OKRESNY

URAD odbor opravnych prostriedkov
NITRA referét starostlivosti o zivotné prostredie
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

¢islo spisu: OU-NR-OOP3-2018/018266 V Nitre dila 16.04.2018

Rozhodnutie

Okresny turad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné
prostredie, ako organ Statnej spravy podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 180/2013
Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, a ako
prisluSny orgdn Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla ustanovenia § 4 ods. 1
zakona NR SR ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani*), preskiimal podl'a § 59 ods.
1 zakona o spravnom konani na zdklade odvolania ZdruZenia domovych samosprav,
Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava rozhodnutie Okresného uradu Sal’a, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-SA-OSZP-2018/001228-20-Ne zo dia 16.01.2018 a

rozhodol takto:

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani zamieta odvolanie ZdruZenia
domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava a rozhodnutie
Okresného tiradu Sal’a, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-SA-OSZP-2018/001228-
20-Ne zo dia 16.01.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie

I. Konanie vedené na Okresnom urade Sala, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,.prvostupiiovy
organ®) prijal dia 21.11.2017 zamer navrhovatela Daniela Lalucha AUTOLALUCH, Mala
Kralova €. 181, 951 32 Horna Kral'ova (d’alej len ,,navrhovatel*) vypracovany podla § 22 ods.
3 a prilohy ¢. 9 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani®) na vykonanie zistovacieho konania o
posudzovani navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na doc¢asné uskladnenie/zhromazd’ovanie starych
vozidiel (vratane ur¢ené¢ho parkoviska pre staré vozidld) a zber ostatnych odpadov — prevadzka
Mocenok* podla zdkona o posudzovani. Predlozeny zamer bol vypracovany v jednom variante,
nakolko prvostupiiovy organ vyhovel listom zo dina 08.11.2017 ziadosti navrhovatela o
upustenie od variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na docasné
uskladnenie/zhromazd’'ovanie starych vozidiel (vratane ur€ené¢ho parkoviska pre staré vozidld) a
zber ostatnych odpadov — prevadzka Mocenok™ v sulade s ustanovenim § 22 ods. 6 zdkona o



posudzovani. U&elom navrhovaného zameru je posidenie vplyvu &innosti  prevadzky
,Zariadenia na docasné uskladnenie/zhromazd’ovanie starych vozidiel (vratane urceného
parkoviska pre staré vozidld) a zber ostatnych odpadov — prevadzka Mocenok® situovanej
v priestoroch byvalej Cerpacej hydromelioracnej stanice v k.u. Mocenok. Maximalna kapacita
zariadenia bude 100 ks starych vozidiel. V prevadzke bude vykonavany zber starych vozidiel
bez spracovania. V prevadzke v Casti doCasné uskladnenie budu uskladnené demontované casti
starych vozidiel. Staré vozidla budi zhromazd’ované na vyclenenej ploche, ktord bude oplotena,
uzamykatel'na, monitorovana kamerovym systémom a strazena.

Prvostupiiovy organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani informoval
verejnost’ 0 navrhovanej ¢innosti na svojom webovom sidle a webovom sidle ministerstva v IS
EIA/SEA www.enviroportal.sk dia 21.11.2017.

Prvostupniovy orgén listom zo dia 27.11.2017 zaslal zamer navrhovanej ¢innosti dotknute;j
obci Mocenok.

Prvostupiiovy organ listom zo dia 27.11.2017 zaslal zdmer navrhovanej cCinnosti
povol'ujicemu organu a dotknutej obci Mocenok, rezortnému organu- Ministerstvo zivotného
prostredia SR a dotknutym organom- Okresnému tradu Sala, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie - Usek Statnej vodnej spravy , odpadového hospodérstva , ochrany ovzdusia a ochrany
prirody a krajiny a odboru krizového riadenia; Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja;
Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre; Okresnému riaditel'stvu
hasic¢ského a zdchranného zboru v Nitre.

Obec Mocenok zaslala prisluSnému organu oznamenie o informovani verejnosti na svojom
webovom sidle ana uradnej tabuli a listom zo dna 07.12.2017 sa vyjadrila, Ze sthlasi s
navrhovanou ¢innostou.

Okresny urad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek ochrany ovzdusia
a ochrany prirody a krajiny v stanoviskdch dorucenych dna 05.12.2017, 06.12.2017 nemali
pripomienky, usek $tatnej vodnej spravy stanovisku zo dina 14.12.2017 suhlasil s podmienkami
dodrzania ustanoveni zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodéach a odvedeni dazd’ovych odpadovych vod
cez odlucovace ropnych latok, usek odpadového hospodarstva stanovisku zo dna 06.12.2017
suhlasil s podmienkami pred zacatim prevadzkovania zariadenia prevadzkovatel poziada organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva o sthlasy podla § 97 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. g)
zakona €. 79/2015 Z.z..

Ministerstvo zZivotného prostredia SR vo svojom stanovisku doruc¢enom dna 11.01.2018
suhlasi s navrhovanou cinnostou za podmienky dodrzania zavéznych pravnych predpisov
v oblasti odpadového hospodarstva a ze podmienky budu zohl'adnené v rozhodnuti.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre dorucil svoje stanovisko dia
07.12.2017 v ktorom suhlasil s navrhovanou ¢innost'ou a nepozadoval d’alej posudzovat’.

Zdruzenie domovych samosprdv prostrednictvom elektronickej schranky ustredného
portalu verejnej spravy vznieslo dia 30.11.2017 pripomienky k navrhovanej ¢innosti.

Prislusny organ vyzval navrhovatela listom zo dna 01.12.2017 o vyjadrenie
k pripomienkam a konanie rozhodnutim prerusil.

Navrhovatel' dorucil listom zo dna 19.12.2017 stanovisko k pripomienkam, v ktorom sa
vyjadril k jednotlivym bodom.

Zdruzenie domovych samosprdv e-mailom poziadalo dia 08.01.2018 o zaslanie kopie
podkladov a o predizenie lehoty na vyjadrenie. Spravny organ pozadované doklady e-mailom
zaslal diia 09.01.2018, prediZeniu lehoty nevyhovel, z dovodu dostatoénej dlhej lehoty na
uplatnenie si svojich zdujmov.

Prvostupiiovy spravny organ listom zo dna 02.01.2018 dal moZnost’ v stulade s § 33 ods. 2
zakona o spravnom konani ucastnikom konania, dotknutym organom vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia a stanovil lehotu do 5 dni odo dila doruc¢enia upovedomenia.

Zdruzenie domovych samosprav sa vyjadrilo e-mailom dna 15.01.2018, pozaduje svoje
pripomienky zahrnut do podmienok rozhodnutia

Prvostuptiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-SA-OSZP-2018/001228-20-Ne zo dna



16.01.2018 rozhodol, VAS navrhovana ¢innost’ ,,Zariadenie na docCasné
uskladnenie/zhromazd’ ovanie starych vozidiel (vratane ur¢eného parkoviska pre staré vozidla) a
zber ostatnych odpadov — prevadzka Mocenok®, ktort predlozil navrhovatel Daniela Lalucha
AUTOLALUCH, Mala Kralova ¢. 181, 951 32 Horna Kral'ova sa po ukonceni zistovacieho
konania nebude d’alej posudzovat’ podla zakona o posudzovani.

Rozhodnutie prvostupnového organu ¢. OU-SA-OSZP-2018/001228-20-Ne zo dna
16.01.2018 bolo dorucené ucastnikom konania doporucene do vlastnych ruk. Rozhodnutie bolo
zverejnené na uradnej tabuli, na webovom sidle Okresného tiradu Sala atradnej tabuli
a webovom sidle dotknutej obci Mocenok.

Dna 20.02.2018 bolo prvostupiiovému organu dorucené odvolanie Zdruzenia domovych
samosprav voci rozhodnutiu ¢. OU-SA-OSZP-2018/001228-20-Ne zo dita 16.01.2018.

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil ucastnikov konania o podanom odvolani
a stanovil lehotu na vyjadrenie do 3 kalendarnych dni odo dia dorucenia listu. Obec Mocenok
informovala verejnost’ o0 podanom odvolani na Gradnej tabuli a svojom webovom sidle.

Diia 08.03.2018 Zdruzenie domovych samosprav doplnilo svoje odvolanie o ktorom obec
Mocenok opat” informovala verejnost’.

Navrhovatel' sa listom zo dna 15.03.2018 vyjadril k jednotlivym bodom odvolania
samostatne.

Po vykonani vSetkych procesnych ukonov a vzhl'adom k tomu, Ze prvostupiovy organ
podanému odvolaniu nevyhovel postupom podla § 57 ods. 1 zdkona o sprdvnom konani,
predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom diia 19.03.2018 Okresnému Uradu Nitra,
odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie.

II. Konanie vedené na Okresnom turade Nitra, odbore opravnvch prostriedkov, referate
starostlivosti 0 Zivotné prostredie

Okresny turad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné
prostredie ako odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ*) preskiimal v zmysle § 59 ods. 1
zdkona o spravnom konani napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Sala, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie ¢. OU-SA-OSZP-2018/001228-20-Ne zo dna 16.01.2018, v ktorom
rozhodol, Ze navrhovana Cinnost’ ,,Zariadenie na docasné uskladnenie/zhromazd’ovanie starych
vozidiel (vratane ur¢eného parkoviska pre staré vozidla) a zber ostatnych odpadov — prevadzka
Mocenok®, ktort predlozil navrhovatel’ Daniela Lalucha AUTOLALUCH, Mala Kral'ova ¢. 181,
951 32 Horna Kral'ova sa po ukonceni zistovacieho konania nebude d’alej posudzovat’ podla
zakona o posudzovani, pricom rozsah preskumania je ureny potrebou zistit, ¢i rozhodnutie
napadnuté odvolatel'om je alebo nie je zdkonné.

Rozhodnutie prvostupiiového organu v zmysle § 46 zakona o spravnom konani musi byt
v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani rozhodnutie vydané v zistovacom konani
obsahuje v odévodneni dovody, na ktorych sa zaklada, vyhodnotenie kritérii podla ods. 3
a vyhodnotenie stanovisk dorucenych podla odseku 9 alebo § 23 ods.4.

Odvolaci organ ma za to, Ze rozhodnutie Okresného tradu Sala, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie zo dita 16.01.2018 spiia vietky zakonné naleZitosti podla § 46 a § 47
zékona o spravnom konani a § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani.

Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvostupniového spravneho orgénu pri vykonani
zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej cinnosti ,Zariadenie na docasné
uskladnenie/zhromazd’ovanie starych vozidiel (vratane urCené¢ho parkoviska pre staré vozidla) a
zber ostatnych odpadov — prevadzka Moc¢enok*.

Podrla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani ak ide o navrhovanu cinnost uvedenu v §



18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti

dorucit prislusnéemu orgdanu pisomne a elektronicky zdamer navrhovanej cinnosti vypracovany
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podla prilohy ¢. 8, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovana cinnost.

Prvostupiiovy organ zaslal podl'a § 23 zdkona o posudzovani zamer rezortnému organu,
povol'ujicemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci. Zaroven ho zverejnil na webovom
sidle ministerstva.

Zo stanovisk dorucenych rezortnym organom, dotknutymi organmi, dotknutou obcou
vyplyvali podmienky, ktoré prvostupniovy organ predlozil na vyjadrenie navrhovatel'ovi na ich
objasnenie. Dotknutad verejnost prejavila zadujem na navrhovanej cCinnosti podanim
odovodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani. Na
zaklade podanych stanovisk si prvostupniovy organ vyziadal od navrhovatela dopliujice
informdcie na ich objasnenie podl'a ustanovenia § 29 ods. 10 zakona o posudzovani.

Navrhovatel listom doru¢enym dna 15.03.2018 objasnil pripomienky dotknutej verejnosti.
Zo stanovisk k dopliujucim informacidm navrhovatela nevyplyval Zziadny névrh alebo
podmienka tykajica sa d’alSicho posudzovania zdmeru podl'a zakona o posudzovani.

Podla § 24 ods. 4 zakona o posudzovani verejnost ma pravo podat odvolanie proti
rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona
(dalej len "rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zdaverecnému stanovisku aj
vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zdverecného
stanoviska alebo jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania
povazuje pdtnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods.
15 alebo zaverecného stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 7. Verejnost podanim
odvolania zaroven prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Dotknuta verejnost’ prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti podanim odvolania voci
predmetnému rozhodnutiu podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani.

Odvolaci organ z dovodu prehl'adnosti roz¢lenil odvolanie do nasledovnych bodov s tym,
ze k jednotlivym bodom sa bude nasledne vyjadrovat.

1. Urad porusil zasadu rovnosti pred zakonom, ked’ v rozhodnuti uviedol ako zaviznu
podmienku stanovisko len jedného z dotknutych organov, pricom vyjadrenia inych dotknutych
organov ako aj dotknutej verejnosti takito ochranu nepoZzivalo. Jednalo sa o pripomienky
Zdruzenia domovych samosprav, MZP SR, Okresného urad Sala, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, useku S$tatnej vodnej spravy , useku odpadového hospodarstva, tseku ochrany
prirody a krajiny.

K bodu . 1

Odvolaci organ wuvadza, Ze s predmetnymi pripomienkami sa prvostupnovy sprdavny organ
zaoberal, navrhovatela poziadal o informdciu na objasnenie pripomienok. Navrhovatel listom
dorucenym dna 15.03.2018 sa vyjadril k jednotlivym pripomienkam aj so zdovodnenim. Spravny
organ v rozhodnuti uviedol jednotlivé pripomienky aj s vyjadrenim navrhovatela a jednotlivé
pripomienky vyhodnotil samostatne. Tieto pripomienky su uvedené v podmienkach predmetného
rozhodnutia.

2. Urad si nezabezpeéil uplné a presné informacie o prejednavanom zamere napr. poziadavky
na dopravno-kapacitné posudenie oznacil prvostupiiovy urad za neopodstatnené, nakol’ko udajne
nedojde k zasadnému zvysSeniu dopravnych narokov; ako vSak dospel k tomuto zaveru nie je z
napadnutého rozhodnutia jasné, nakolko prave pozadované dopravno-kapacitné posudenie je
spdsobom ako sa dopravné potreby a naroky vyhodnocuju.



K bodu ¢c. 2

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy spravny organ zaslal zamer navrhovanej cinnosti
rezortnemu orgadnu, povolujucemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci na vyjadrenie.
Tieto sa vyjadrili samostatnymi listami, v ktorych nemali pripomienky a nepozadovali zamer
dalej posudzovat. Pripomienky si uplatnilo Zdruzenie domovych samosprav ku ktorym sa
vyjadril navrhovatel a ktoré nasledne vyhodnotil aj spravmy organ (vid strana 9 a 20
napadnutéeho rozhodnutia). Prevadzka je pristupna z dopravnej komunikacie vedenej k arealu
polnohospodarskeho druzstva v Mocenku a nasledne cez existujucu spevnenu betonovu cestu.
Dopravna situdcia sa otvorenim prevadzky podstatne nezvysi. Tdato skutocnost' je uvedend
v zamere navrhovanej cinnosti na str. ¢. 45, v casti naroky na dopravu a inu infrastrukturu ako
aj vo vyjadreni navrhovatela v napadnutom rozhodnuti na str. ¢. 9.

3. Urad vzal poziadavku &.6 o dodrziavani vodného zikona na vedomie, pri¢om hned’
nasledovnu poziadavku tykajicu sa zabezpecenia ochrany vod podla vodného zikona turad
oznacil ako bezpredmetnu pricom nie je zrejmé na zaklade akej uvahy resp. spravnej tivahy k
takémuto zéveru priSiel. Z vyjadrenia navrhovatela zaroveinn vyplyva, ze dazd’ové vody budu
volne odvadzané do okolitého terénu, ¢i tym neddjde k odplaveniu Skodlivin z uskladnenych
odpadov vSak bliz§ie zdovodnené nie je. Toto technické rieSenie je vSak zaroven v rozpore s
vyjadrenim uradu k poziadavke na ORL, kedy urad uvadza, ze vody budu precistené v ORL.
Rozhodnutie je zmédtocné.

K bodu ¢. 3

Odvolaci organ konstatuje, Ze pozZiadavka dodrzania ustanoveni vodného zdakona ako aj
odvedenia dazdovych vod je rieSena v podmienkach rozhodnutia dostatocne. Vyjadrenia
organov Statnej vodnej spravy su v sulade svodnym zdkonom a tak isto tuto skutocnost
respektuje aj navrhovatel’ vo svojom vyjadreni zo dna 15.03.2018.

4. Urad oznatil bez dalsieho vysvetlenia ako bezpredmetni poziadavku na vyhodnotenie
vplyvov na okoliti zastavbu, hoci sa jednad o nalezitosti zameru podl'a bodu I11.2, 111.3, 111.6 a
IV prilohy €. 8a k zdkonu EIA resp. podla bodu 11.9, IV.2, IV.3, IV.8 prilohu ¢€.9 k zdkonu EIA a
zaroven kritériom rozhodovania v zistovacom konani podl'a kritérii ¢. 1.2,1.4, 1.5, I'.4.8 prilohy
¢.10 k zédkonu EIA. Je zrejmé, Ze urad vyhodnotil poZiadavku v rozpore so znenim zakona EIA.

Kboduc. 4

Odvolaci organ konstatuje, Ze predmetnou ¢innostou nebude okolita zastavba dotknuta, nakolko
najblizsi obytny dom sa od miesta prevadzky nachadza vo vzdialenosti 1000 m. Pocas prevadzky
sa ocakava minimdalne zvysenie hladiny hluku, ktoré v§ak neprekroci prahové hodnoty. Stavebné
upravy budu minimalne na existujucich objektoch. Predmetny aredl ako aj cinnosti v nom
navrhované su v sulade s uzemnym planom obce Mocenok.

5. Poziadavku na realizaciu parciku oznacil urad za bezpredmetni; ani navrhovatel’ sa k nej
nevyjadril korektne. Navrhovatel’ uvadza, ze zberny dvor nebude pristupny verejnosti, ¢im vSak
popiera prevadzky schopnost’ svojho zameru - ako bude zberny dvor fungovat, ked do neho
nebude umozneny pristup? NavySe sme vo svojom vyjadreni podla § 33 ods.2 spravneho
poriadku uviedli sposob zriadenia zberného dvora v obci Kostolné Kracany, ktory bol tiez
vybudovany v byvalom JRD, pricom vicsinu plochy tvoria parkové a sadové upravy. Nie je
zrejmé, pre¢o obdobny postup nie je mozné uplatnit’ aj tu.



K bodu¢. 5

Odvolaci organ konstatuje, Ze realizacia lokalneho parcika pristupného Sirokej verejnosti nie je
v sulade s uzemnym planom obce Mocenok. Jedna sa o uzavrety aredl, ktory nemoze byt bezne
pristupny verejnosti ( otvoreny bude len v previdzkovych hodindch).Co sa tyka ozelenenia
prevadzky, tato moznost je dana v bode ¢. 5 vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia, pricom
zastiipenie zelene sa bude odvijat od schvdlenej UPD obce Mocenok.

6.  Urad oznaGuje ako bezpredmetné aj poziadavky odvolatela na zakonné rie§enie odpadov
bez d’alSieho zdovodnenia. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sa stanoviskom odvolatel’a
prislusny orgén nezaoberal s dostatocnou svedomitostou, lebo vécsinu z nich bez dalSieho
zdévodnenia ich oznacil za bezpredmetné. Z napadnutého rozhodnutia vSak vyplyva, Ze ich
hodnotil podl'a sposobu, ako sa k nim vyjadril navrhovatel’, ¢o je poruSenie zdsady procesnej
rovnosti ucastnikov konania podl'a § 4 ods. 2 spravneho poriadku. Ak sa vSak bez d’alSieho
skimania pridrzal nazoru navrhovatel’a, jedna sa nielen o porusenie zasady procesnej rovnosti
ucastnikov konania a zéroven absencia predpisanej nalezitosti rozhodnutia podla § 47 ods.3
spravneho poriadku a to neuvedenie vlastnej uvahy a vlastnej spravnej uvahy, ktoré urad pri
rozhodovani pouzil.

K bodu¢. 6

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ sa dostatocne zaoberal s
problematikou odpadového hospodarstva v zmysle zakona o odpadoch, nakolko vo vyrokovej
casti rozhodnutia v bode ¢. 1 v stanovil podmienky legislativne aj technicke.

7. Pozaduje podla § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani preskiimat’ napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, doterajSie konanie doplnit, pripadne zistené¢ vady odstranit. Vzhl'adom na
konstatované pochybenia ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na
nové prejednanie. Uvadza, Zze odvolanie ma podla § 55 ods. 1 spravneho poriadku odkladny
ucinok.

K bodu ¢. 7
Odvolaci organ uvadza, zZe v postupe prvostupniového organu nenasiel pochybenie a preto nie je
dovod napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit na nové prejednanie.

8.  Ziada byt oboznameny v odvolacom konani s podkladmi pred vydanim rozhodnutia podl'a
§ 33 ods. 2 a § 56 zakona o spravnom konani. Dalej Ziada v rozhodnuti o odvolani aby boli jeho
namietky citované podla § 47 ods. 3 zédkona o sprdvnom konani a odvolaci orgén uviedol ako sa
s nimi vysporiadal a v rozhodnuti zohl'adnil.

Kboduc. 8

Odvolaci organ uvadza, zZe pripomienka tykajuca sa povinnosti oboznamenia ucastnika konania
v odvolacom konani so vSetkymi podkladmi pred vydanim rozhodnutia v sulade s § 33 ods. 2
zdkona o spravnom konani je neopodstatnend z dovodu, Ze odvolaci organ rozhoduje v
odvolacom konani o dodrzani zakonnosti a procesnych postupov prvostupiiového sprdavneho
organu. Proti rozhodnutiu odvolacieho orgdanu nie je mozné sa odvolat, je vsak mozZné toto
rozhodnutie po pravoplatnosti napadnut spravnou Zalobou na prislusnom sude.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ konstatuje, ze zo strany prvostupniového
spravneho orgdnu nedoslo k poruSeniu hmotnopravnych predpisov, tento konal v sulade s nimi a
preto nebol dovod odvolaniu vyhoviet’ a napadnuté rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit'.



Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zdkona C¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov odvolat. Toto rozhodnutie je
podla § 177 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskimatel'né sidom po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Podl'a § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuté obce bezodkladne informuju o tomto
rozhodnuti na svojom webovom sidle, ak ho maji zriadené a na tradnej tabuli obci.

Ing. Peter Stranak
veduci odboru

Dorudi sa:

1. Daniel Laluch AUTOLALUCH, Mala Kral'ova ¢. 181, 951 32 Horna Kralova

2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. Box 218, 850 00 Bratislava
3. Obec Mocenok, Sv. Gorazda ¢. 629/82, 951 31 Mocenok

Dorucdi na vedomie dotknutym organom:

1. Ministerstvo zivotného prostredia, Namestie L. Stara &. 1, 812 35 Bratislava

Okresny urad Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hlavna 2/1, 927 01 Sala
- usek Statnej vodnej spravy

- usek ochrany prirody a krajiny

- usek odpadového hospodarstva

- usek ochrany ovzdusia

Okresny urad Sal’a, odbor krizového riadenia, Hlavna 2/1, 927 01 Sala

Regionalny urad verejného zdravotnictva Nitra, Stefanikova tr. 58, 949 63 Nitra
Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, Dolno¢ermanska ¢. 64, 949
01 Nitra

o

nhw

Dorucdi sa po pravoplatnosti: 5
1. Okresny urad Sal’a, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hlavna 2/1, 927 01 Sala +
spisovy material



Zverejni na uradnej tabuli a svojom webovom sidle:
1. Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Vyvesené dila: .......cccceeveeeieennennne. Zvesené dia : ......cocceeeiiieiiennenne
2. Obec Mocenok, Sv. Gorazda ¢. 629/82, 951 31 Mocenok

Vyvesené dila: .......cccceeveevieennnnnne. Zvesené dia : ......cocceeviiieiiennenne.
3. Okresny urad Sala, Hlavna 2/1, 927 01 Sala

Vyvesené dila: ......ccccceeveevieenennne Zvesené dia : ......cocceeviiieniienienne.



