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Vee: Odvolanie vo¢i rozhodnutiu o umiestneni sL_a_x;by.g.}})_(_)_/_"_’.1[_}]})Lb;UQi‘)j

Dolupisany Ing. Milo§ Kutny, Sv.Cyrila a Metoda. ulica Sv. Cyrila a Metoda 1336/11, 951
31 Mocenok tymto poddavam odvolanie voci rozhodnutiu o umiestneni  stavby
¢.396/2019/SU/2995 zo diia 22.08.2019 .

Oddvodnenie:
Bod 1.

70 zretelom na umiestnenie stavby SO 01 a spevnenych ploch SO 02, ktorych sa predmetné
rozhodnutie tyka, som vlastnikom pozemku, ktory je zo vietkych stran susediacim pozemkom
s touto stavbou a so spevnenymi plochami. 7 vy3sie uvedencho je zrejmé a nespochybnitelné.
7¢ som pravoplatnym a so zretefom na povahu veei zdoraznujem 7¢ znamym uéastnikom

uzemncho konania.

V zmysle § 34 Zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon):

Ucastnici tizemného konania

(1)

Ucasinikom vizemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym wradom prislusnym na vizemné
konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.”)

(2)

V izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani tizemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pdsme st
icastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby. ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo stavbam. ako aj k susednym pozemkom a stavbam vrdtane bytov moFu byt rozhodnutim priamo
dotknuié.

Napriek tejto vyssie uvedenc] skuto¢nosti (bod 1) mi bolo zo strany organu lizemnej
samospravy (Obce Moc¢enok) ako pravoplatnému a snamemu ucastnikovi izemného konania
odopreté pravo byt informovany zakonnym spdsobom o za¢ati uzemného konania.



Bod 2.

V zmysle § 36 Zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) :

(1)
Stavebny tirad ozndmi zacatie vizemného konania dotknutym organom a vietkym zndmym ucastnikom a

nariadi tistne pojedndavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze
svoje namietky a pripomienky mozu uplamit’ najneskorie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny: iirad ozndmi zacatie uzemného konania do 7 dni odo dia, ked je Ziadost o tizemné

rozhodnutie plna.

Napriek nespochybnitelnej dikeii zakona (§ 36 Zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon)) stavebny urad mi ako znamemu ucastnikovi konania
neoznamil zékonnym spdsobom zacatie izemného konania a tym mi odoprel moje zakonné
pravo uplatnit’ namietku a pripomienku ku skuto¢nostiam, ktor¢ su predmetom Gzemného
konania.

Upozoriiujeme na skuto¢nost’, Ze pocet 30 az 35 castnikov konania, nemozno povazovat’ za
velky poget ucastnikov konania tak, aby bolo mozné aplikovat' (§ 36 ods. 4 Zakona .
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)). Mame za to, 7¢
pocet 31 Gcastnikov, ktorym bolo dorucované verejnou vyhlaskou, nie je vel’ky pocet
aéastnikov konania a teda toto ustanovenie zakona bolo aplikované Ucelne, s cielom obist’
a zamedzit' v &o najvidsej miere mieru informovanosti Gcasnikov uzemného konania. Obec
Mocenok aj pri inych konaniach s ovel'a vys§im poc¢tom Gcastnikov a pri konaniach s mensou
mierou pravnej vyznamnosti dorucuje oznamenia. rozhodnutia  a pod. Uvedené¢ mozno
potvrdit’ nielen zamestnankyami Obecn¢ho uradu, ktore oznamenia o ulozeni zasiclky na
podatel'ni Obecného tradu roznasaji do schranok dotknutych osob ale aj pracovnickami
posty, ktoré dorutujii a osobami, ktorym boli dorucen¢ aj také pravne bezvyznamné

dokumenty ako napr. Ziadosti o sponzorsky prispevok.
(§ 36 ods. 4 Zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon))

Zacatie uzemného konania o wumiesteni liniovej stavby alebo v odovodnenych pripadoch aj zvlast
rozsiahlej stavby, stavby s vel'kym poctom iilastnikov konania, ako aj lizemného konania o vyuziti wzemia,
o stavebnej uzdavere a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia, ozndami stavebny urad
dcastikom tizemného konania verejnou vyhldaskou. Stavebny drad oznami zacatie uzemneho konania

verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu uicastnici konania alebo ich pobyt nie st zndami.

Nakol'ko pocet 0sdb tohto konania nebol vzhladom na povahu veci vel'ky a so zretefom na
ustalenti prax v doru¢ovani, ked obec Mocenok dorutuje aj dokumenty s menSou alebo
nulovou mierou pravnej relevantnosti, mame za to, Ze dokument takejto pravne]
vyznamnosti pre mna ako vyznamného ucasnika konania (bude mi zamedzeny pristup na
pozemok v centre obce) mi malo byt ozndmenie o zacati tzemného konania dorucené do

vlastnych ruk.



Bod 3.
Opierajic saaj o § 26 Zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

Dorucenie verefnou vyvhlaskou
] ;

(1)
Dorucenie verejnou vyhiaskou pouZije spravny orgdan v pripade, ked' ucastnici konania alebo ich pobyt
nie su mu ndami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zdkon.

To, ze mdj pobyt bol Obci Mocenok znamy, potvrdia nielen vsetci zamestanci Slovenske;j
posty a.s., pobo¢ka Mocenok a dovolim si tvrdit’ . Ze aj takmer vsetei zamestnanci Obecného
Gradu Mocenok (moj dom je oproti budove Obecného uradu v Mocenku). Aj ztychto
skutocnosti je zrejmé, doru¢ovanie verejnou vyhlaskou bolo aplikované tcelne, s cielom obist
a zamedzit’ v ¢o najvicsej miere mieru informovanosti a¢asnikov tizemného konania.

Bod 4.

Nakol'ko sme vlastnikom pozemku, ktory je medzi dvoma pozemkami. ktorych sa predmetné
Gzemné konanie tyka a naviac na jedinej pristupovej ceste k pozemku je povolena vystavba
chodnika pre nakupné voziky zikaznikov smerom z parkoviska do predajne, nam ako
vlastnikovi pozemku medzi dvomi pozemkami bude upret¢ zakladné pravo — pravo pristupu
na pozemok. Z architektonického, estetického urbanistického hl'adiska sa jedna o centrum
Obce Mocenok. Navrhujeme ho riesit’ komplexne a profesiondlne, aby vysledkom tohoto
rieSenia bol esteticky vzhl'ad obce. Navrhujeme ho riesit’ profesiondlne bez osobnych empatii.
Ako poradny organ pri rieSeni tohto urbanistického problému navrhujeme Stavebnt komisiu
pri Obecnom drade v Mocenku, pricom by sa tento problém dal riesit’ aj spravodlivou
zamenou pozemkov tak, aby neboli dotknuté vlastnicke prava obidvoch vlastnikov pozemkov.

Tymto sa odvolavame voci rozhodnutiu, ktoré bolu vydané na zaklade uc¢elovej a nespravnej
aplikacie prav. Rozhodnutie, ktoré je vydané na zdklade nespravneho procesného postupu
mozno. povazovat’ za absolitne neplatné a preto navrhujeme v tejto veci nové tzemné
konanie. V tomto uzemnom konani navrhujeme nielen zohl'adnit’ moje neopomenutelné
pravo pristupu na pozemok ale aj to. ¢o by mala Obee Mocenok riesit” komplexne a odborne:
esteticky vzhl'ad centra obce.

Zaroven Vas tymto ziadam dorucovat’ vSetky pisomnosti adresované mne do vlastnych ruk
prostrednictvom Slovenskej posty a.s.

S pozdravom

Ing. Milos Kutny / L
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