OKRESNY

URAD
NITRA odbor vystavby a bytovej politiky
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra
OU-NR-OVBP2-2019/046199-002 v Nitre diia 04.12.2019

VEREJNA VYHLASKA

Vec:  Odvolanie Ing. Miloa Kutneho proti rozhodnutiu Obce Mocenok, ktorym bola
umiestnena stavba ,,Obchodné priestory* - rozhodnutie o odvolani

ROZHODNUTIE

Okresny trad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ
podla ust. § 58 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spréavnom konani (dalej len spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a ust. § 118 zakona &. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom
poriadku (d’alej len stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov na zéklade odvolania Ing,
Milosa Kutneho, bytom Sv. Cyrila a Metoda 1336/ 11, 951 31 Mocenok, podla ust. § 59
spravneho  poriadku preskumal v celom rozsahu rozhodnutie Obee Mogenok &
396/2019/SU/2995 zo dia 22.08.2019, ktorym bola umiestnena stavba »Obchodné
priestory”, na pozemkoch KN-C parc.&. 147/1, 147/22, 148, 153711, 153/12, 154/1, 154/2,
155/1, 155/2, 155/4, 155/5, 158, 1749/108 a 1749/110 v k.0i. Mocenok, a takto

rozhodol:

Podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutic Obce Mocenok ¢&.
396/2019/SU/2995 zo diia 22.08.2019 zrusuje avec vracia prvostuptiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoéovodnenie

Diia 12.06.2019 podala spolo¢nost’ House-project, s.r.o., so sidlom 922 01 velké
Orviste 433, ICO: 46 228 837, v zastupeni Mgr. Ingridou Nahickou, bytom Narcisova 24,
927 05 Sala, (dalej len navrhovatel) na Obec Mocenok, ako vecne a miestne prisludny
stavebny tGrad, (d’alej len stavebny tirad) navrh na vydanie uzemného rozhodnutia na stavbu
»Obchodné priestory“, v rozsahu stavebnych Objektov SO 01 Predajiia, SO 02 Spevnené
plochy, SO 03 Pripojka a vonkajsi rozvod vody, SO 04a Pripojka a vonkajsia splaskova
kanalizacia, SO 04b DaZd'ova kanaliz4cia SO 05 Pripojka plynovodu, SO 06 Pripojka elektro,
SO 07 Chodnik, SO 08 Parkovisko, SO 09 Vonkajsie osvetlenie, umiestnent na pozemkoch
KN-C parc.€. 147/1, 147/22, 148, 153/11, 153/12, 154/1, 154/2, 155/1, 155/2, 155/4, 155/5,
158, 1749/108 a 1749/110 v k.4. Mogenok (dalej len stavba).

Stavebny urad listom & 396/2019/SU/2153 zo diia 28.06.2019 oznamil zacatie
uzemného konania o umiestneni stavby tuastnikom konania formou verejnej vyhlasky
a dotknutym organom jednotlivo, zérover nariadil tstne pojedndvanie spojené s miestnym
zistovanim na defi 23.07.2019, zaroveii upozornil Ucastnikov konania a dotknuté organy, ze
namietky je mozZné uplatnit’ najneskor pri Ustnom pojedndvani, inak knim nebude
prihliadnuté,
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Dria 23.07.2019 sa konalo dstne pojednavanie, z ktorého bola spisana zipisnica &.
396/2019/SU zo diia 23.07.2019. Ustneho pojedndvania sa zG¢astnili u€astnici konania podl'a
prezenénej listiny, nikto z icastnikov konania si v stanovenej lehote neuplatnil namietky.

Stavebny urad vydal rozhodnutie &. 396/2019/SU/2995 zo diia 22.08.2019, ktorym
umiestnil stavbu. Ugastnici konania v stanovenej lehote neuplatnili namietky.

Dna 06.09.2019 a 11.09.2019, v zdkonom stanovenej lehote boli stavebnému tradu
dorucené totozné odvolania Gcastnika konania Ing. Miloa Kutneho, bytom ulica Sv. Cyrila
a Metoda 1336/11, 951 31 Mocenok, (d’alej len odvolatel'), ktory v podanom odvolani
poukazuje na skuto¢nost’, Ze je znamym u&astnikom konania a napriek tomu mu bolo
odopreté pravo byt” informovany zakonnym spdsobom o zadati izemného konania. Odvolatel
namieta doruCovanie verejnou vyhlagkou, ktoré povazuje za uelné, scielom obist
a zamedzit' v o najvicSej miere mieru informovanosti U¢astnikov tzemného konania.
Odvolatel’ namieta aj skuto€nost, Ze pozemok v jeho vlastnictve sa nachadza medzi dvoma
pozemkami, ktorych sa tyka predmetné izemné konanie a naviac na jedinej pristupovej ceste
k pozemku je povolena vystavba chodnika pre nakupné voziky zadkaznikov smerom
z parkoviska do predajne, to znamend, Ze mu bude upreté pravo pristupu na pozemok.
Odvolatel navrhuje riesit’ centrum obce Moc¢enok komplexne a profesionalne, aby vysledkom
tohto rieSenia bol esteticky vzhPad obce. Odvolatel' zdroven Ziada dorucovat pisomnosti
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

Stavebny trad listom &. 396/2019/SU/3254 zo diia 11.09.2019 upovedomil G&astnikov
konania o podanom odvolani avyzval ich, aby sa kjeho obsahu vyjadrili v lehote 7
pracovnych dni odo dfia dorucenia uvedeného upovedomenia. V stanovenej lehote sa nikto
z uastnikov konania k podanému odvolaniu nevyjadril.

Stavebny trad nerozhodol o odvolani sam, ale ho v stilade s ust. § 57 ods. 2 spravneho
poriadku predloZil spolu s kompletnym spisovym materidlom Okresnému uradu Nitra, odboru
vystavby a bytovej politiky, (d’alej len odvolaci orgén) ako spravnemu organu najbliZsicho
vyS8ieho stuptia podl'a ust. § 58 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s ust. § 118 stavebného
zdkona, ktory je nadriadeny stavebnému tradu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Odvolanie spolu s napadnutym rozhodnutim a spisovym materidlom boli odvolaciemu organu
dorucené dia 08.10.2019.

Odvolaci organ vkonani podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal
napadnuté rozhodnutie aspisovy material vo veci vcelom rozsahu a v postupe
prvostupiiového spravneho organu zistil nedostatky zakladajuce ddvod na zrusenie vydaného
rozhodnutia v zmysle ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku a jeho vratenie na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Podla ust. § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad ozndmi zadatie tizemného
konania dotknutym orgdnom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojednavanie
spojené spravidla s miestnym zistovanim. Su¢asne upozorni uastnikov, 7e svoje namietky a
pripomienky mdZzu uplatnit’ najneskor§ie pri Ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny urad oznidmi zadatie izemného konania do 7 dni odo diia, ked je
ziadost’ 0 uzemné rozhodnutie Gplna.

Podl'a ust. § 36 ods. 3 stavebného zdkona dotknuté organy oznamia svoje stanoviska v
rovnakej lehote, v ktorej moézu uplatnit’ svoje pripomienky a ndmietky uéastnici tzemného
konania. Ak niektory z orgdnov $tatnej spravy potrebuje na riadne postidenie navrhu dlhsi ¢as,
stavebny tirad na jeho Ziadost' urenu lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak
dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o zacati tzemného konania, neoznami v uréenej alebo
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predlZenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska
nim sledovanych zaujmov sihlasi.

Podl'a ust. § 36 ods. 4 stavebného zdkona zadatic Gizemného konania o umiestneni
liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvIa3t’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poctom ucastnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuziti uzemia, o stavebnej uzavere a
o ochrannom péasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia, oznami stavebny trad ucastnikom
tzemného konania verejnou vyhlagkou. Stavebny trad oznami zacatie izemného konania
verejnou vyhlaSkou aj v pripade, Ze mu G¢astnici konania alebo ich pobyt nie st zndmi.

Podl'a ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhldskou pouZije
spravny organ v pripade, ked’ GCastnici konania alebo ich pobyt nie st mu zndmi, alebo
pokial to ustanovuje osobitny zakon.

Podla ust. § 42 ods. 2 stavebného zdkona verejnou vyhlaskou sa ozndmi Uzemné
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v oddvodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast’
rozsiahlej stavby, stavby s velkym podtom u&astnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti
Uzemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia. Dorudenie sa uskuto&ni
vyvesenim uzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny defi
tejto lehoty je diilom dorucenia.

Stavebny zakon za splnenia konkrétnych podmienok v § 36 ods. 4 stavebného zakona
umoziuje stavebnym uradom dorucovat’ ozndmenie o zalati Uzemného konania aj
prostrednictvom verejnej vyhlasky. Ciel'om tejto pravnej Gpravy je zabezpedit', aby aj izemné
konania, ktorych predmetom je umiestnenie rozsiahlych stavieb, tykaju sa rozsiahleho tizemia
alebo v nich vznikne prekazka pri doruovani pisomnosti, boli hospodarne, uéelné a rychle.
Do okruhu adresatov, ktorym moZe stavebny trad doruovat’ oznidmenie o zadati izemného
konania prostrednictvom verejnej vyhlasky, patria vyluéne ucastnici uzemného konania. A
contrario to znamena, Ze vo¢i dotknutym organom stavebny urad neméze takto postupovat’ a
pisomn¢ vyhotovenie ozndmenia o zafati Uzemného konania im musi doruéit bud’
prostrednictvom tzv. oby€ajného dorudovania, alebo doru¢enim do vlastnych ruk.

Oznamenie o zacati Uzemného konania stavebny trad dorucuje udastnikom
prostrednictvom verejnej vyhlasky len vtedy, ak v konkrétnom tzemnom konani bude splnené
jedna z Osmich taxativne ustanovenych podmienok uvedenych v § 36 ods. 4 stavebného
zakona. Stavebny trad podl'a tohto ustanovenia doruuje ucastnikom oznamenie o zadati
uzemného konania prostrednictvom verejnej vyhlasky, ak ide o izemné konanie:

a) o umiestneni liniovej stavby,

b) o umiestneni zvla8t rozsiahlej stavby, ak to odévodriuji osobitné okolnosti pripadu,
¢) o umiestneni stavby s velkym poétom ucastnikov konania,

d) o vyuZiti izemia, ak sa tyka rozsiahleho Gzemia,

e) o stavebnej uzavere, ak sa tyka rozsiahleho uzemia,

f) o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tzemia,

g) Vv ktorom stavebnému uradu nie st ¢astnici konania znami,

h) v ktorom stavebnému tiradu nie je pobyt u¢astnikov konania znamy.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v stavebnom zdkone, vo vyhlaske &. 453/2000 Z.z. a ani
vo vyhlaske ¢. 532/2002 Z.z. nie je presne ajasne zadefinovany pocet castnikov konania
kedy je potrebné doru¢ovanie verejnou vyhlaskou, je iba na zvaZeni stavebného uradu akud
formu doru¢ovania zvoli. Potrebné vsak je, aby zvoleny spdsob dorucovania bol zdévodneny
a aby Ucastnikom konania bolo zrejmé, preo stavebny trad postupoval tak, ako postupoval.
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Podla ust. § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie tzemného
rozhodnutia s tzemné plany obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany tizemny plan obce
alebo zony, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia s spracované izemnoplanovacie
podklady podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny trad obstara v
rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmi skutocnosti
ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a ust. § 37 ods. 2 stavebného zdkona stavebny trad v Gzemnom konani posudi
navrh predov8etkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného
opatrenia v izemi a jeho dosledkov; preskiima navrh a jeho sulad s podkladmi podl'a odseku 1
a predchddzajucimi rozhodnutiami o tzemi, posudi, & vyhovuje vieobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri
inym organom.

Podla ust. § 37 ods. 3 stavebného zékona stavebny trad v uzemnom konani zabezpeéi
stanoviskd dotknutych organov a ich vzdjomny stlad a posudi vyjadrenia Gdastnikov a ich
namietky. Stavebny turad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so
schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou

Stavebny urad sa v uzemnom konani sistredi na posudenie ndvrhu na umiestnenie
stavby z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v tizemi
a jeho ddsledkov. Dalsim kritériom posudenia je sulad navrhu so vSeobecnymi technickymi
poZiadavkami na vystavbu obsiahnutymi najma v § 47 stavebného zakona a vo vyhlagke &.
532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkich na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie (dalej len vyhlaska &. 532/2002 Z.z.).
Stavebny trad koordinuje stanoviska dotknutych orgdnov tak, aby boli vo vzajomnom silade,
a pokial’ by sa v konani vyskytli rozpory, je opravneny ich odstratiovat,, resp. postupovat’
podl'a ust. § 136 stavebného zdkona.

Podla ust. § 42 ods. 5 stavebného zdkona v odvolacom konani sa neprihliada na
namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostuptiovom konani v uréenej lehote,
hoci uplatnené mohli byt'. Stavebny trad je povinny ugastnikov konania na to upozornit’ v
ozndmeni o zacati izemného konania.

V tzemnom konani sa uplatiiuje koncentradna zésada, pokial’ ide o u€astnikov ako aj
dotknut€ organy. To znamend, Ze v oznameni o za¢ati konania musi stavebny trad G&astnikov
konania upozornit’ a urit’ termin, po uplynuti ktorého sa na vznesené ndmietky a pripomienky
uZ neprihliada. Teda to neznamend, ked’ odvolaci organ zrudi rozhodnutie, e odvolatel
uplatiiuje stdle nové namietky, ale sa vychddza iba z namietok uplatnenych v pdvodnom
konani. (To neplati, ak sa zmenili skutoénosti pre rozhodnutie.) Tieto vSak musia byt
vyhodnotené v stlade so zdkonom na ziklade relevantnych dokazov. Ochrana prav
Ucastnikov konania je zabezpecena a zohladnena v podmienkach tizemného rozhodnutia.
Sthlas ¢astnikov konania k povoleniu stavby sa nevyZaduje. Uastnici konania boli o zaati
konania upovedomeni a mohli v konani G¢inne chréanit’ svoje prava a pravom chréanené
zaujmy.

Vzhladom na cit. ust. stavebného zdkona stavebny urad postupoval v stlade so
zdkonom, ked” oznamil zaciatok konania a zaroveti upozornil G¢astnikov konania, Ze svoje
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namietky a pripomienky k navrhu mozu uplatnit’ najneskor pri ustnom pojednavani, inak sa
na ne neprihliadne. Na namietky, ktoré podal v odvolani odvolatel’, sa vztahuje koncentraéna
zésada, a preto sa na namietky neprihliada.

Podl'a ust. § 42 ods. 2 stavebného zékona verejnou vyhlagkou sa ozndmi zemné
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v oddvodnenych pripadoch aj o umiestneni zvIast
rozsiahlej stavby, stavby s velkym podtom w€astnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti
Uzemia a o ochrannom pédsme, ak sa tyka rozsiahleho tzemia. Dorucenie sa uskuto&ni
vyvesenim uzemného rozhodnutia na 15 dni sposobom v mieste obvyklym. Posledny defi
tejto lehoty je dilom dorucenia.

Podl'a ust. § 38 stavebného zakona ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo
iné pravo, moZno bez sthlasu vlastnika uzemné rozhodnutic o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti izemia vydat' len viedy, ak mozno na navrhovany tdel pozemok
vyvlastnit’.

Tymto ustanovenim sa zabezpeuje princip ochrany vlastnickych prav vlastnikov
pozemkov v tizemnom konani. V pripade, 7e navrhovatel nemé vlastnicke alebo iné pravo k
pozemku, na ktorom navrhuje vydat’ rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o
VyuZiti uzemia, stavebny trad méZe takéto rozhodnutie vydat’ iba vtedy, ak vlastnik pozemku
s navrhom suhlasi alebo, ak moZno na navrhovany téel pozemok vo verejnom zaujme
vyvlastnit’ (§ 108 stavebného zakona). Vytvéraju sa tym majtkovopravne predpoklady pre
uskuto¢nenie navrhovaného uéelu - novej stavby alebo nového vyuzitia tizemia.

Podla ust. § 3 ods. 1 vyhlasky & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zdkona (d’alej len vyhldska & 453/2000 Z.z.) navrh na vydanie
tizemného rozhodnutia obsahuje okrem inych nélezitosti aj:

a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatel’a,

b) predmet tzemného rozhodnutia so struénou charakteristikou izemia a sposobu jeho
doterajsicho vyuZitia,

¢) zoznam vSetkych znamych tcastnikov izemného konania,

d) druhy a parcelné ¢isla pozemkov podla katastra nehnutelnosti s uvedenim vlastnickych a
inych prav, ktorych sa Gzemné rozhodnutie tyka, parcelné &isla susednych pozemkov a
susednych stavieb,

¢) ak ide o navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuziti Gizemia, sthlas
vlastnika pozemku, ak nemd navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo iné pravo a pre
navrhované opatrenie sa pozemok nedé vyvlastnit’,

f) udaje o splneni podmienok uréenych dotknutymi organmi Statnej spravy, ak boli
obstarané pred podanim néavrhu.

Odvolaci organ po poskumani spisového materidlu zistil, Ze stavebny objekt SO 07
Chodnik je navrhovany na pozemku KN-E parc.&. 1749, vo vlastnictve Obce Moc¢enok,
pricom v predloZenom spisovom materiali sa nenachadza suhlas Obce Modenok, ako
vlastnika predmetného pozemku, k umiestneniu stavby. Zarover odvolaci organ zistil, ze
zrejme v pricbehu odvolacieho konania prislo k zmene vlastnickeho prava k pozemkom,
apreto vnovom konani je potrebné vymedzit' okruh ugastnikov podla aktudlne pravneho
stavu.

Podl'a ust. § 39 stavebného zakona v Uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
uzemie na navrhovany Ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpedia zaujmy spolo¢nosti v
Uzemi, najmi sulad s cielmi a zdmermi tzemného plénovania, vecna a ¢asova koordinacia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v Uzemi a predovietkym starostlivost o Zivotné
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prostredie v&itane architektonickych a urbanistickych hodndt v {izemi, a rozhodne o
namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych
pripadoch stavebny tirad méze vyhradit' predloZenie podrobnejsich podkladov, projektove;
dokumentacie alebo jej €asti; podl'a nich mdéZe dodatoéne uréit d’aldie podmienky, ktoré sa
musia zahrut’ do stavebného povolenia.

Podl'a ust. § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
ur€uju sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a &as platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.

Podla ust. § 4 ods. 2 vyhlasky ¢ 453/2000 Z.z., k tzemnému rozhodnutiu pripoji
stavebny urad overeny situaény vykres so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia na
podklade katastralnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podFa § 3 ods. 3 pism. a).

Stavebny trad nepostupoval v konani v sulade s vysiie citovanymi ustanoveniami
stavebneho zdkona a vykonavajicej vyhlasky, nakolko overeny situaény vykres nebol
pripojeny k uzemnému rozhodnutiu tak, ako mu to uklad4 vykonavacia vyhlagka.

Podla ust. § ods. 1 pism. a) vyhlasky & 453/2000 Z.z., tizemné rozhodnutie obsahuje
okrem vSeobecnych nalezitosti meno, priezvisko (nizov) a adresu (sidlo) navrhovatela a
ostatnych tcastnikov konania.

Odvolaci organ upozoriiuje stavebny trad, Ze napadnuté rozhodnutie nema predpisané
naleZitosti v zmysle citovanych ustanoveni stavebného zdkona a vykonavajucej vyhlagky ¢&.
453/2000 Z.z.

Podla ust. § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie podla tohto zékona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgny postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi prdvnymi predpismi. St povinné chréanit’ zAujmy $tatu a spoloénosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat' plnenie ich
povinnosti.

Podl'a ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v
konani v Gzkej stcinnosti s ucastnikmi konania, ztéastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zii€astnenym osobam a inym osobém, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poudenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v
konani ujmu.

Podl'a ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprivne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktoré je predmetom konania, vybavit ju véas a bez
zbyto¢nych prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripist’a, mé sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie,
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospoddrne a bez zbyto¢ného
zataZovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
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Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore s ust. § 46 spravneho poriadku, podla
ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat' orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprévny orgén je povinny zistit' presne a
lplne skuto¢ny stav veci a za tym G¢elom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ugastnikov konania. Zmyslom a cielom obstarania
podkladov pre rozhodnutie je presné a Uplné zistenie skutodného stavu veci, &m sa v
spravnom konani realizuje zdsada materialnej pravdy. Stavebny urad sa v konani désledne
neriadil tymto ustanovenim spravneho poriadku.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prisludny, musi vychadzat zo
spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného odvolaci orgin rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a ust. § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho organu
0 odvolani sa nemoZno d’alej odvolat. Je vo svojom instanénom postupe koneéné. Toto
rozhodnutie podl'a Prvej hlavy Tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku nemozno preskiimat’
sudom.

Ing. Erich' Bor¢in
veduci ol boru
!

Doruéi sa:
verejnou vyhlaskou tcastnikom konania :
- Mgr. Ingrida Nahdcka, Narcisova 24, 927 05 Sala, Ing. Radislav Hanus, hanusatelier
s.r.o., Krakovska 14, 919 25 St’lrovce, vlastnikom susednych pozemkov ,,KN-C* parc.&.:
147/4, 147/8, 147/9, 147/12, 147/13, 147/21, 152/1, 152/7, 152/8, 153/10, 160/3, 162,
163, 1747/109 a najblizsich stavieb.

OU-NR-OVBP2-2019/046199-002 Strana 7



Obec Mocenok, tiradna tabul’a,

Obec Mocenok, internetova stranka,

Okresny urad Nitra, tradna tabul’a, J. Vuruma 1, Nitra
Okresny trad Nitra, internetova stranka

el S

Toto rozhodnutie sa vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli (internetovej stranke). Posledny
den tejto lehoty je dilom dorudenia.

VyvesenB il wormmensnniimmie e Zvesené dNa: ......ooeveeviieeivinieren,
Peciatka, podpis Peciatka, podpis
Na vedomie:

1. Mgr. Ingrida Nahacka, Narcisova 24, 927 05 Sala
2. Obec Mocenok, stavebny urad — so spisom po pravoplatnosti
3. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky — a/a
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