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Združenie domových samospráv (ÚK/SP)

Od: Združenie domových samospráv (ÚK/SP) <uksp@samospravydomov.org>

Odoslané: pondelok, 10. februára 2020 20:36

Komu: mesto@sala.sk; sekretariat@mocenok.sk

Kópia: cibrik@sala.sk

Predmet: OcUMOC-781/2019/4590 (ÚR: Predstaničný priestor v Šali)

Odvolanie voči územnému rozhodnutiu obce Močenok č. OcUMOC-781/2019/4590 o umiestnení stavby 
„Predstaničný priestor v Šali“ 
 
Voči územnému rozhodnutiu obce Močenok o umiestnení stavby „Predstaničný priestor v Šali“ č. OcUMOC-
781/2019/4590 zo dňa 13.01.2020 sa odvolávame pre nezákonnosť z nasledovných dôvodov: 

a) Podľa §4 ods.2 vyhlášky k stavebnému zákonu č.453/2000 Z.z. bl stavebný úrad povinný pripojiť 
k územnému rozhodnutiu aj situačný výkres; napadnuté rozhodnutie však situačný nákres neobsahuje 
a preto nie je v súlade s §46 Správneho poriadku nakoľko neobsahuje všetky predpísané náležitosti. 
 

b) Podľa §140c ods.2 Stavebného zákona „Ak ide o také využívanie územia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorým 
vydal príslušný orgán podľa osobitného predpisu záverečné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v 
zisťovacom konaní podľa osobitného predpisu, stavebný úrad zašle príslušnému orgánu elektronicky alebo 
písomne návrh na začatie územného konania, stavebného konania alebo kolaudačného konania, ktorý 
obsahuje písomné vyhodnotenie spôsobu zapracovania podmienok, určených v rozhodnutí vydanom v 
zisťovacom konaní alebo v záverečnom stanovisku, projektovú dokumentáciu, ak je súčasťou návrhu na 
začatie konania, spoločne s oznámením o začatí územného konania, stavebného konania alebo 
kolaudačného konania. Písomné vyhodnotenie pripomienok zabezpečuje ten, z podnetu ktorého sa začalo 
niektoré z konaní uvedených v prvej vete.“ 
 
Stavebný úrad je povinný postupovať podľa §140c ods.2 Stavebného zákona aj v stavebnom konaní 
a  koncentračná zásada sa neuplatňuje; úrad je podľa čl.2 ods.2 ústavy povinný postupovať podľa §140b 
ods.2 a vyhodnotiť splnenie podmienok rozhodnutia zo zisťovacieho konania.  
 
Stavebný úrad toto neurobil a preto je jeho rozhodnutie nezákonné a je potrebné ho zrušiť a vrátiť na nové 
konanie a rozhodnutie. 
 

c) Stavebný úrad je povinný podľa §37 ods.2 Stavebného zákona overiť splnenie požiadavok Vodného zákona 
a to na základe záväzného stanoviska orgánu štátnej vodnej správy, ktoré má formu rozhodnutia podľa 
osobitných náležitostí Vodného zákona.  
 
Zmenou stavby sa môžu zmeniť vodné pomery a tieto je oprávnený skúmať len orgán štátnej vodnej správy. 
Stavebnýúrad o tejto požiadavke rozhodol sám a to napriek tomu, že sám konštatuje svoju vecnú 
nepríslušnosť na takéto rozhodnutie.  
 
Stavebný úrad nepostupoval v súlade s §62 ods.1 písm.b Stavebného zákona, keď v zmysle §140b 
Stavebného zákona nepožiadal orgán štátnej vodnej správy o stanovisko k našim pripomienkam 
a stavebnému projektu. 
 

d) Podľa §16a ods.23 Vodného zákona „Povoľujúci orgán nesmie vydať rozhodnutie, ktorým sa povoľuje 
navrhovaná činnosť bez vydania rozhodnutia v konaní podľa odseku 13 alebo 21.“ Ustanovenie §16a ods.23 
Vodného zákona predstavuje zákonný zákaz vydať stavebné povolenie bez zabezpečenia rozhodnutia o 
primárnom posúdení vplyvov na vody, ktorým sa do slovenského právneho poriadku transponovala 
Rámcová smernica o vode č. 2000/60/ES. 
 
Podľa §19 zákona o životnom prostredí „Každý, kto zistí, že hrozí poškodenie životného prostredia alebo že k 
nemu už došlo, je povinný urobiť v medziach svojich možností nevyhnutné opatrenia na odvrátenie hrozby 
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alebo na zmiernenie následkov a bez meškania ohlásiť tieto skutočnosti orgánu štátnej správy; povinnosť 
zasiahnuť nemá ten, kto by tým ohrozil život alebo zdravie svoje alebo blízkej osoby.“. Keďže ako 
environmentálny spolok máme v dôsledku §178 ods.3 Súdneho správneho poriadku aj kompetenciu kontroly 
naplnenia verejných záujmov ochranu životného prostredia, dospeli sme k záveru, že postup stavebného 
úradu v časti overujúcej splnenie verejných záujmov ochrany vôd je nedostatočné a zrejme aj v rozpore so 
zákonom. 
 
Pre správnu aplikáciu je potrebné vychádzať z účelu a cieľa Rámcovej smernice o vode č. 2000/60/ES, ktorá 
je pre členské štáty záväzná čo do cieľov. V danom prípade však existuje aj právne záväzný výklad 
procesného postupu orgánov členských štátov a to v rozhodnutí Súdneho dvora Európskej únie č. C-461/13, 
ktorý stanovuje povinnosť členských štátov nepovoliť projekt, ktorý môže spôsobiť zhoršenie stavu útvaru 
povrchovej vody; t.j. kým sa nepreukáže opak v súlade s Rámcovou smernicou o vode. Uvedený rozsudok je 
záväzným výkladom Európskeho práva a členské štáty a ich štátne orgány sú týmto právnym názorom 
priamo viazané; vrátane odvolacieho úradu. Z uvedeného rozsudku Súdneho dvora EÚ vyplýva, že povoliť 
možno len ten projekt, ktorý preukáže nezhoršovanie ochrany vôd pričom §16a Vodného zákona požaduje 
formu rozhodnutia Okresného úradu v sídle kraje so splnením všetkých procesných aj formálnych náležitostí 
rozhodnutia podľa tohto ustanovenia Vodného zákona. 
 
Pre účely splnenia §16a Vodného zákona je dotknutým orgánom okresný úrad v sídle kraja avšak pre účely 
ostatných záujmov štátnej vodnej správy je to „obyčajný“ okresný úrad. Stavebný úrad tak potrebuje od 
štátnej vodnej správy dve záväzné stanoviska podľa §140b Stavebného zákona: 

a. Záväzné stanovisko štátnej vodnej správy okresného úradu v sídle kraja k splneniu záujmov 
vyplývajúcich z Rámcovej smernice o vode č. 2000/60/ES vo forme rozhodnutia podľa §16a Vodného 
zákona; toto zabezpečené nebolo. 

b. Záväzné stanovisko štátnej vodnej správy „obyčajného“ okresného úradu k splneniu ostatných 
environmentálnych záujmov podľa Vodného zákona vo forme vyjadrenia; toto zabezpečené bolo. 

 
Rozhodnutie podľa §16a Vodného zákona nie je možné vybaviť odkazom na vyjadrenie podľa §28 Vodného 
zákona a nemožno ho ani nahradiť inými rozhodnutiami či vyjadreniami podľa vodného zákona, nakoľko 
tieto spolu vôbec nesúvisia. 
 
Podľa §16a ods.1 Vodného zákona sao tom, či je potrebné posúdenie podľa §16 ods.6 Vodného zákona 
rozhoduje v konaní podľa §16a a to na návrh stavebníka. Podľa §3 ods.1 Správneho poriadkubol úrad 
povinný dôsledne dbať o to, aby si stavebník uvedenú povinnosť splnil. 

Z §16a ods.1 a ods.23 zároveň vyplýva, že stavebný úrad si nemôže o tejto veci urobiť úsudok sám a to ani na 
základe vyjadrenia orgánu štátnej vodnej správy; zákon kogentne zakazuje vydať stavebné povolenie bez 
primárneho posúdenia vplyvov na vody podľa §16a Vodného zákona. Stavebný úrad sa týmto neriadil. 
 

e) Stavebný úrad zamietol požiadavku na realizáciu sadových a parkových úprav; zohľadňujúcou 
environmentálne aspekty.  
 
Podľa §4 ods.1 písm.e vyhlášky k stavebnému zákonu č.453/2000 Z.z. majú byť v stavebnom povolení aj 
podmienky na ochranu oprávnených záujmov účastníka konania; napadnuté rozhodnutie neobsahuje 
uvedené podmienky podľa návrhu odvolateľa ale ani zdôvodnenie, že by boli neoprávnenými požiadavkami. 
Stavebný úrad tak porušil citované ustanovenie zákona ako aj porušil základnú zásadu správneho konania 
svoje rozhodnutie riadne zdôvodniť. 
 
Uvedené požiadavka bola premietnutá do rozhodnutia zo zisťovacieho konania, ktoré je pre stavebný úrad 
podľa §40 ods.1 Správneho poriadku záväzné.  
 

f) Stavebný úrad zamietol požiadavku na nákladové efektivitu stavbu a také riešenie stavby, ktoré efektívne 
využíva slnečné žiarenie a klimatické pomery. Jedná sa o požiadavky, ktoré sú citované z §47 písm.e a písm.j 
Stavebného zákona, pričom ich splnenie má stavebný úrad overiť podľa §62 ods.1 písm.b. a naplniť 
konkrétnym stavebno-technickým riešením stavby. 
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Zamietnutím tejto požiadavky si stavebný úrad rozhodol o tejto požiadavke zmätočne a rozporuplne; na 
jednej strane tvrdí, že si splnil požiadavku overenia všeobecno-technických požiadavok na projekciu stavieb 
a na druhej strane nevysvetlil prečo akceptoval asfaltovo-cementový povrch parkovacích státí, hoci tieto sú 
jednoznačne menej vhodným materiálom ako retenčná dlažba, ktorú sme požadovali. Asfaltové povrchy 
absorbujú veľké množstvo tepla a tie potom následne vyžarujú do okolia, sú zdrojom prehrievania územia. 
S týmto problémom sa stavebný úrad ani projektant nezaoberal. 
 
Použitie recyklovaných materiálov zároveň vyplýva zo zákona o odpadoch a záväznej časti Programu 
odpadového hospodárstva SR, stavebný úrad nevysvetlil, ako aplikoval tento zákon vo vzťahu k používaniu 
takýchto materiálov na konštrukčnú skladbu vozovky. 

 
g) Stavebný úrad odmietol oboznámiť účastníka konania s podkladmi rozhodnutia podľa §33 ods.2 Správneho 

poriadku, hoci túto možnosť odvolateľ chcel aktívne využiť a znenie Správneho poriadku jednoznačne 
stanovuje stavebnému úradu túto povinnosť. Odvolateľ nežiadal o zaslanie spisu na ním určené miesto, ako 
lživo uvádza stavebný úrad, ale žiadal o kópiu spisu v rozsahu ním špecifikovaných podkladov rozhodnutia. 
Túto povinnosť stavebnému úradu ukladá priamo §23 ods.4 Správneho poriadku a z §23 ods.1 Správneho 
poriadku priamo vyplýva nárok odvolateľa dostať kópiu spisu. Túto povinnosť si stavebný úrad nesplnil. 

 
Podľa §56 Správneho poriadku prvostupňový úrad v rámci podaného odvolania vykoná nasledovné úkony: 

 Vykoná doplňujúce dokazovanie podľa §56 Správneho poriadku 

 Upovedomí ostatných účastníkov o odvolaní a vyzve ich vyjadriť sa k nemu 

 Preskúma, či nie je dôvod pre opravu rozhodnutia podľa §57 ods.1; ak dôvod je tak rozhodnutie opraví sám 
inak odošle spis druhostupňovému úradu. 
 

V rámci doplňujúceho dokazovania teda navrhujeme nasledovné dôkazy: 
1) Zabezpečiť zjednocujúce stanovisko k odvolaniu podľa §140b ods.6 Stavebného zákona od príslušného 

úradu 
2) Zabezpečiť zjednocujúce stanovisko k odvolaniu podľa §140b ods.6 Stavebného zákona od orgánu štátnej 

vodnej správy 
3) Zabezpečiť zjednocujúce stanovisko k odvolaniu podľa §140b ods.6 Stavebného zákona od cestného 

správneho orgánu  
 
Podľa §59 ods.1 Správneho poriadku odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to 
nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. Vzhľadom na konštatované pochybenia 
v územnom konaní žiadame, aby odvolací orgán napadnuté rozhodnutie zrušil podľa  §57 ods.1 resp. §59 ods.2 a 
to tak, že uplatnené požiadavky odvolateľa budú v územnom rozhodnutí akceptované s tým, že ich technické 
zhodnotenie a zapracovanie bude riešené projektantom v projektovej dokumentácii pre stavebné povolenie. Toto 
odvolanie má podľa §55 ods.1 Správneho poriadku odkladný účinok, ktorý podľa §42 ods.4 Stavebného zákona 
nemožno vylúčiť. 
 
• Toto vyjadrenie a spôsob ako ho úrad zohľadnil žiadame uviesť v rozhodnutí o odvolaní.  • S podkladmi 
odvolacieho úradu žiadame byť oboznámení podľa §23 ods.1 pred samotným vydaním druhostupňového 
rozhodnutia a umožniť odvolateľovi sa k nim podľa §33 ods.2 Správneho poriadku vyjadriť.  • Rozhodnutie ako aj 
ostatné písomnosti žiadame doručovať v zmysle §25a Správneho poriadku do elektronickej schránky nášho 
združenia na ústrednom portáli verejnej správy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielať.  •  Toto podanie 
písomne potvrdíme podľa §19 ods.1 Správneho poriadku cestou elektronickej podateľne na ústrednom portáli 
verejnej správy slovensko.sk. 
 
S pozdravom, 
--  

Združenie domových samospráv 
Marcel Slávik, predseda 
sídlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava 
office: Námestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava 
+421 905 728 704 
www.samospravydomov.org 
www.climaterealityproject.com 
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