Zdruzenie domovych samosprav (UK/SP)

Ood: Zdruzenie domovych samosprav (UK/SP) <uksp@samospravydomov.org>
Odoslané: pondelok, 10. februara 2020 20:36

Komu: mesto@sala.sk; sekretariat@mocenok.sk

Kopia: cibrik@sala.sk

Predmet: OcUMOC-781/2019/4590 (UR: Predstani¢ny priestor v Sali)

Odvolanie voéi tizemnému rozhodnutiu obce Moéenok €. OcUMOC-781/2019/4590 o umiestneni stavby

,Predstaniény priestor v Sali“

Vo¢i izemnému rozhodnutiu obce Mocenok o umiestneni stavby ,,Predstani¢ny priestor v $ali“ €. OcUMOC-
781/2019/4590 zo diia 13.01.2020 sa odvolavame pre nezakonnost z nasledovnych dévodov:

a)

b)

Podla §4 ods.2 vyhlasky k stavebnému zakonu ¢.453/2000 Z.z. bl stavebny Urad povinny pripojit
k izemnému rozhodnutiu aj situacény vykres; napadnuté rozhodnutie vsak situacny nakres neobsahuje
a preto nie je v sulade s §46 Spravneho poriadku nakolko neobsahuje vsetky predpisané nalezitosti.

Podla §140c ods.2 Stavebného zakona ,Ak ide o také vyuZivanie uzemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym
vydal prislusny orgdn podla osobitného predpisu zdaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v
zistovacom konani podla osobitného predpisu, stavebny urad zasle prislusSnému orgdnu elektronicky alebo
pisomne ndvrh na zacatie uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania, ktory
obsahuje pisomné vyhodnotenie spésobu zapracovania podmienok, urcenych v rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani alebo v zdverecnom stanovisku, projektovu dokumentdciu, ak je sucastou ndvrhu na
zacatie konania, spolo¢ne s ozndmenim o zacati uzemného konania, stavebného konania alebo
kolaudacéného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo
niektoré z konani uvedenych v prvej vete.”

Stavebny urad je povinny postupovat podla §140c ods.2 Stavebného zdkona aj v stavebnom konani
a koncentracnd zdsada sa neuplatriuje; urad je podla ¢l.2 ods.2 ustavy povinny postupovat podla §140b
ods.2 a vyhodnotit spinenie podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Stavebny urad toto neurobil a preto je jeho rozhodnutie nezdkonné a je potrebné ho zrusit a vrdtit na nové
konanie a rozhodnutie.

Stavebny drad je povinny podla §37 ods.2 Stavebného zdkona overit splnenie poZiadavok Vodného zdkona
a to na zaklade zavazného stanoviska organu statnej vodnej spravy, ktoré ma formu rozhodnutia podla
osobitnych nalezitosti Vodného zakona.

Zmenou stavby sa mdzu zmenit vodné pomery a tieto je opravneny skimat len orgéan Statnej vodnej spravy.
Stavebnyurad o tejto poZiadavke rozhodol sdm a to napriek tomu, Ze sdm konstatuje svoju vecnu
neprislusnost na takéto rozhodnutie.

Stavebny urad nepostupoval v stlade s §62 ods.1 pism.b Stavebného zdkona, ked' v zmysle §140b
Stavebného zakona nepoZziadal orgdn statnej vodnej spravy o stanovisko k nasim pripomienkam
a stavebnému projektu.

Podla §16a ods.23 Vodného zakona ,,Povolujuci orgdn nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa povoluje
navrhovand Cinnost bez vydania rozhodnutia v konani podla odseku 13 alebo 21.“ Ustanovenie §16a ods.23
Vodného zakona predstavuje zdkonny zakaz vydat stavebné povolenie bez zabezpecenia rozhodnutia o
primarnom posudeni vplyvov na vody, ktorym sa do slovenského pravneho poriadku transponovala
Rédmcova smernica o vode ¢. 2000/60/ES.

Podla §19 zakona o Zivotnom prostredi , KaZdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia alebo Ze k
nemu uZ doslo, je povinny urobit v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby
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e)

f)

alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutocnosti orgdnu Stdtnej spravy; povinnost
zasiahnut nemd ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.”. KedZe ako
environmentalny spolok mame v dosledku §178 ods.3 Sudneho spravneho poriadku aj kompetenciu kontroly
naplnenia verejnych zaujmov ochranu Zivotného prostredia, dospeli sme k zaveru, Ze postup stavebného
uradu v Casti overujucej spinenie verejnych zaujmov ochrany vod je nedostatocné a zrejme aj v rozpore so
zakonom.

Pre spravnu aplikaciu je potrebné vychadzat z Ucelu a ciela R&mcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES, ktora
je pre €lenské Staty zavazna ¢o do cielov. V danom pripade vsak existuje aj pravne zavazny vyklad
procesného postupu organov ¢lenskych statov a to v rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej Gnie ¢. C-461/13,
ktory stanovuje povinnost ¢lenskych statov nepovolit projekt, ktory méze spdsobit zhorsenie stavu Utvaru
povrchovej vody; t.j. kym sa nepreukaZe opak v sulade s RAmcovou smernicou o vode. Uvedeny rozsudok je
zavaznym vykladom Eurdpskeho prava a ¢lenské Staty a ich Statne organy su tymto pravnym nazorom
priamo viazané; vratane odvolacieho tradu. Z uvedeného rozsudku Stdneho dvora EU vyplyva, Ze povolit
mozno len ten projekt, ktory preukdze nezhorSovanie ochrany véd pricom §16a Vodného zdkona poZaduje
formu rozhodnutia Okresného Uradu v sidle kraje so splnenim vsetkych procesnych aj formalnych néleZitosti
rozhodnutia podla tohto ustanovenia Vodného zakona.

Pre Ucely splnenia §16a Vodného zédkona je dotknutym orgdnom okresny urad v sidle kraja avsak pre ucely
ostatnych zaujmov Statnej vodnej spravy je to ,obycajny” okresny urad. Stavebny Urad tak potrebuje od
Statnej vodnej spravy dve zavazné stanoviska podla §140b Stavebného zakona:

a. Zavazné stanovisko statnej vodnej spravy okresného uradu v sidle kraja k splneniu zaujmov
vyplyvajucich z Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES vo forme rozhodnutia podla §16a Vodného
zakona; toto zabezpecené nebolo.

b. Zavazné stanovisko Statnej vodnej spravy ,,obycajného” okresného uradu k splneniu ostatnych
environmentdlnych zaujmov podla Vodného zdkona vo forme vyjadrenia; toto zabezpecené bolo.

Rozhodnutie podla §16a Vodného zakona nie je mozné vybavit odkazom na vyjadrenie podla §28 Vodného
zdkona a nemozno ho ani nahradit inymi rozhodnutiami ¢i vyjadreniami podla vodného zédkona, nakolko
tieto spolu vobec nesuvisia.

Podla §16a ods.1 Vodného zdkona sao tom, Ci je potrebné posidenie podla §16 ods.6 Vodného zidkona
rozhoduje v konani podla §16a a to na navrh stavebnika. Podla §3 ods.1 Spravneho poriadkubol trad
povinny dosledne dbat o to, aby si stavebnik uvedenu povinnost splnil.

Z §16a ods.1 a ods.23 zaroven vyplyva, Ze stavebny Urad si nemdze o tejto veci urobit Gsudok sam a to ani na
zaklade vyjadrenia organu Statnej vodnej spravy; zakon kogentne zakazuje vydat stavebné povolenie bez
primarneho posudenia vplyvov na vody podla §16a Vodného zakona. Stavebny Urad sa tymto neriadil.

Stavebny Urad zamietol poZziadavku na realizaciu sadovych a parkovych Uprav; zohladrujicou
environmentdlne aspekty.

Podla §4 ods.1 pism.e vyhlasky k stavebnému zakonu ¢.453/2000 Z.z. maju byt v stavebnom povoleni aj
podmienky na ochranu opravnenych zaujmov ucastnika konania; napadnuté rozhodnutie neobsahuje
uvedené podmienky podla navrhu odvolatela ale ani zdévodnenie, Ze by boli neopravnenymi poziadavkami.
Stavebny urad tak porusil citované ustanovenie zakona ako aj porusil zakladnu zasadu spravneho konania
svoje rozhodnutie riadne zd6vodnit.

Uvedené poZiadavka bola premietnutd do rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré je pre stavebny urad
podla §40 ods.1 Spravneho poriadku zavazné.

Stavebny Urad zamietol poZiadavku na nakladové efektivitu stavbu a také rieSenie stavby, ktoré efektivne
vyuziva sInecné Ziarenie a klimatické pomery. Jedna sa o poZiadavky, ktoré su citované z §47 pism.e a pism.j
Stavebného zdkona, pricom ich splnenie ma stavebny urad overit podla §62 ods.1 pism.b. a naplnit
konkrétnym stavebno-technickym rieSenim stavby.



Zamietnutim tejto poZiadavky si stavebny urad rozhodol o tejto poZiadavke zméatocne a rozporuplne; na
jednej strane tvrdi, Ze si splnil poZiadavku overenia vSeobecno-technickych poZiadavok na projekciu stavieb
a na druhej strane nevysvetlil preco akceptoval asfaltovo-cementovy povrch parkovacich stati, hoci tieto su
jednoznacne menej vhodnym materidlom ako retencna dlazba, ktord sme pozadovali. Asfaltové povrchy
absorbuju velké mnozstvo tepla a tie potom nasledne vyZzaruju do okolia, su zdrojom prehrievania Uzemia.
S tymto problémom sa stavebny Urad ani projektant nezaoberal.

Pouzitie recyklovanych materidlov zaroven vyplyva zo zdkona o odpadoch a zdvaznej ¢asti Programu
odpadového hospodarstva SR, stavebny urad nevysvetlil, ako aplikoval tento zakon vo vztahu k pouzivaniu
takychto materidlov na konstrukénu skladbu vozovky.

g) Stavebny drad odmietol oboznamit ucastnika konania s podkladmi rozhodnutia podla §33 ods.2 Spravneho
poriadku, hoci tuto moznost odvolatel chcel aktivne vyuzZit a znenie Spravneho poriadku jednoznacne
stanovuje stavebnému uradu tato povinnost. Odvolatel nezZiadal o zaslanie spisu na nim uréené miesto, ako
IZivo uvadza stavebny Urad, ale Ziadal o kdpiu spisu v rozsahu nim Specifikovanych podkladov rozhodnutia.
Tuto povinnost stavebnému Uradu uklada priamo §23 ods.4 Spravneho poriadku a z §23 ods.1 Spravneho
poriadku priamo vyplyva narok odvolatela dostat kdpiu spisu. Tuto povinnost si stavebny trad nesplnil.

Podla §56 Spravneho poriadku prvostuprovy Urad v ramci podaného odvolania vykona nasledovné ukony:
Vykona dopliiujice dokazovanie podla §56 Spravneho poriadku
Upovedomi ostatnych Ucastnikov o odvolani a vyzve ich vyjadrit sa k nemu
Preskima, Ci nie je dovod pre opravu rozhodnutia podla §57 ods.1; ak dovod je tak rozhodnutie opravi sam
inak odosle spis druhostupfiovému uradu.

V ramci dopliujiceho dokazovania teda navrhujeme nasledovné dokazy:
1) Zabezpedit zjednocujlce stanovisko k odvolaniu podla §140b ods.6 Stavebného zakona od prislusného
uradu
2) Zabezpeéit zjednocujlice stanovisko k odvolaniu podla §140b ods.6 Stavebného zidkona od organu $tatnej
vodnej spravy
3) Zabezpeéit zjednocujlice stanovisko k odvolaniu podla §140b ods.6 Stavebného zdkona od cestného
spravneho organu

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia

v izemnom konani Ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusil podla §57 ods.1 resp. §59 ods.2 a
to tak, Ze uplatnené poziadavky odvolatela budu v izemnom rozhodnuti akceptované s tym, zZe ich technické
zhodnotenie a zapracovanie bude rieSené projektantom v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie. Toto
odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ucinok, ktory podla §42 ods.4 Stavebného zakona
nemozno vylugéit.

e Toto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti o odvolani. * S podkladmi
odvolacieho Uradu Ziadame byt oboznameni podla §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupriového
rozhodnutia a umoznit odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit. * Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho
zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. » Toto podanie
pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na ustrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 905 728 704

www.samospravydomov.org
www.climaterealityproject.com







