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UZNESENIE

Okresny sud Galanta vo veci navrhovatelky: Iveta Bencikova, - bytom
] 951 31 Mocenok, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

[ S4d vyzyva nauplatenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci Moéenok, v
katastrdlnom izemi Mogenok, ktoré st zapisané v katastri nehnutelnosti na LV &. 1170 ako:

- rodinny dom - siip. &. 825, postaveny na parc. reg. ,,C* parcela ¢islo 5957/3, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 507 m2, v 1/1 k celku;

- pozemok - parc. reg. ,,C* parcela &islo 5957/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 507
m2, v 1/1 k celku;

- pozemok - parc. reg. ,,C* parcela Cislo 5957/2, zahrada o vymere 725 m2, v 1/1 k celku;

- pozemok - parc. reg. ,,C* parc. €. 6007/5, zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2, v
1/1 k celku de 30.6.2022.

Odovodnenie

1. Diia 23.7.2021 bol Okresnému sidu Galanta doruéény navrh na vydanie rozhodnutia
0 potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v obci
Mocenok, Kkatastralnom tzemi Mocenok, zapisanych na liste vlastnictva &slo 1170
ako : rodinny dom - sup. &. 825, postaveny na parc. reg. ,,C parcela Cislo 5957/3,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 507 m2, v 1/1 k celku; - pozemok - parc. reg.
»C" parcela ¢islo 5957/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 507 m2, v 1/1 k
celku; - pozemok - parc. reg. ,.C* parcela &islo 5957/2, zahrada o vymere 725 m2, v
1/1 k celku a pozemok - parc. reg. ,,C* parc. &. 6007/5, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 11 m2, v 1/1 k celku

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze medzi navrhovatelkou a zapisanou vlastnickou
nehnutelnosti doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, ktora bola podpisana diia 9.8.2004,
pricom k osved¢eniu podpisu zapisanej vlastnicky nehnutelnosti doslo diia 27.8.2004.
Na ziklade predmetnej kupnej zmluvy previedla zapisana vlastni¢ka nehnutelnosti
vlastnictvo k nehnutelnostiam na navrhovatel’ku. Navrhovatelka za nehnutelnosti
riadne uhradila v defi uzavretia zmluvy kiipnu cenu v zmysle uzavretej kupnej zmluvy
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vo vyske 100.000 Sk (3.319 Eur) a zaplatila daii za prevod nehnutelnosti vo vyske
8.800 Sk (292 Eur). Navrh na vklad kipnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti bol
zmluvnymi stranami podpisany v rovnaky defi ako kipna zmluva diia 9.8.2004,
pricom sa navrhovatel’ka so zapisanou vlastnickou nehnutelnosti dohodla, ze potom,
ako tito overi svoj podpis ako predavajiicej na kupnej zmluve u notira, poda
bezodkladne navrh na vklad na prislugna spravu katastra. Navrh na vklad podala
zapisana vlastnicka diia 13.9.2004 na Sprave katastra Sal’a, pricom potvrdeny navrh na
vklad nasledne odovzdala navrhovatelke. Od toho &asu sa zapisana vlastnic¢ka
nehnutelnosti o tieto viac nezaujimala. Od uvedeného ¢asu az doposial’ navrhovatelka
pokojne a dobromyselne nehnutelnosti uzivala, nakladala s nimi ako so svojimi
vlastnymi, hradila vsetky energie i dane., V roku 2018, po 14 rokoch od podpisu
kapnej zmluvy, ked’ cheela zriadit’ pripojku kanalizcie k rodinnému domu pripojenim
na hlavni obecnu pripojku zistila, Ze tito jej nevedia zrealizovat’. nakol’ko nie Jje ako
vlastni¢ka nehnutelnosti uvedena v katastri nehnutelnosti a tieto si evidované nad’alej
vo vlastnictve zapisanej vlastnicky nehnutelnosti napriek tomu, Ze celé roky
nehnutelnost’ bez akejkol'vek intervencie zapisanej vlastnicky nehnutelnosti uziva
navrhovatel’ka, ktora za tuto riadne zaplatila kipnu cenu, ktora zapisana vlastnicka
nehnutelnosti prevzala. Za viac ako 14 rokov navrhovatelka do nehnutelnosti
investovala nemalé finanéné prostriedky na jej zveladenie v domneni, Ze investuje do
vlastného majetku. Navrhovatel'ka ma za to, 7e v otazke vlastnictva k sporovym
nehnutelnostiam bola dobromysel'na, a pokial’ nemozno konstatovat’, 7e nehnutelnosti
nadobudla kipou, Ze tieto nadobudla vydrZanim. Navrhovatelka uviedla, ze k
uplynutiu 10 ro¢nej premléacej lehoty ako jednej z nalezitosti vydrzania v tomto
pripade nepochybne doslo, ¢o vedia dosved&it svedecké vypovede susedov
navrhovatelky, ktori potvrdzuji, Zze v sporovych nehnutePnostiach zila vylucne
navrhovatel’ka a rovnako sa o tieto starala, &o preukazuje prostrednictvom ich
Cestného prehldsenia zo dita 21.7.2021. Dobromyselnost uZivania nehnutelnosti
navrhovatel’kou ako znak vydrzania nehnutelnosti preukazuje okrem iného i
skuto¢nost, Ze navrhovatelka do nehnutelnosti investovala nemalé finanéné
prostriedky na jej zveladenie, uhradzala dane a v3etky energie. Navrhovatelka
uviedla, Ze tieto nehnutelnosti mala v drzbe najmenej po dobu $trnast’ rokov pokojne,
nepretrzite a dobromysel'ne (az v roku 2018 zistila, Ze Jje nesulad v zapise vlastnictva k
nehnutelnostiam na katastri nehnutel'nosti.

Podla § 359f ods. 2 zdkona ¢ 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
ako "CMP"), vo vyzyvacom uznesent sid vyzve na uplatnenie ndmietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrZania na side, ktory vo veci kond v prvej instancii, a to do
dna, ktory sucasne urci.

Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje
oznacenie nehnutelnosti podla idajov z katastra nehnutelnosii a strucny opis
skutocnosti, ktoré osvedcuji, Ze navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo prdvo zodpovedajiice vecnému bremenu vydrzanim.

Podla § 359c ods. 2 CMP, ucastnikmi konania je a) navrhovatel, b) ten, kto md v case
zacatia konania o potvrdeni vydrZania zapisané na liste viastnictva viastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo vecné prdvo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni
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vydrZania tyka, c) spravca lesného pozemku, a d) Slovensky pozemkovy fond.

6. Podla § 359h ods. 1 CMP, pism. a) ndmietky méZe podat iicastnik konania podla §
359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny ndstupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti
moze byt tvrdenym vydrZanim inak dotknuté a jeho prdavny ndstupca, c) icastnik
konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo, d) ind osoba.

7. Podla § 359h ods. 2 CMP, ndmietky sa poddvajii na side, ktory vo veci kond v prvej
instancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povaZujii za
podané vcas, ak siu dorucené sidu, ktory vo veci kond v prvej instancii, najneskor do
vvdania uznesenia o potvrdent vydrzania.

8. Podla § 35%h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych ndleZitosti podania musi
osoba, a) uvedend v odseku 1 pism. a) a b) opisat' skutoénosti, ktoré osvedcujii, Ze*md
k nehnutelnosti vecné prdvo, ktoré méze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o prdvaeho
ndstupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v ndmietkach opise aj skutocnosti,
ktoré osvedcujui, Ze je jej pravnym ndstupcom, b) uvedend v odseku 1 pism. c)
osvedcit, Ze vydrzanim mézu byt dotknuté prdva k nehnutelnosti, ktorii tdto osoba
podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prdva oséb, ktoré podla osobitnych
predpisov zastupuje, a c) uvedend v odseku 1 pism. d) osvedcit skutocnosti, ktoré
vyvracaji, Ze navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia viastnickeho prdva k
nehnutelnosti alebo prdva zodpovedajiiceho vecnému bremenu vydrianim.

9. Podla § 359h ods. 4 CMP, sid bez nariadenia pojedndvania uznesenim odmietne
ndmietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahujii ndleZitosti podla
odseku 3.

10. Nakolko navrhovatelka podl'a § 359f ods. 1 CMP osved¢ila, Ze splnila predpoklady
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, sid vydal toto
vyzyvacie uznesenie.

Poudenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
V Galante dria 3. novembra 2021
JUDr. Mirio Karaffa

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Martina Sipicka




