Ministerstvo kultury Slovenskej republiky
sekcia kulturneho dedicstva
Namestie SNP 33, 813 31 Bratislava 1

Bratislava, 15. jul 2016
Cislo: MK- 2671/2016-221/8990

Ministerstvo kultury Slovenskej republiky sekcia kulturneho dediéstva
(dalej len ,ministerstvo”) ako vecne a funkéne prislusny spravny organ podfa § 5 a
§ 6 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
zakona €. 527/2003 Z. z. (dalej len ,spravny poriadok”) a podia § 4 ods. 1 pism. f)
zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskors$ich predpisov
(dalej len ,pamiatkovy zakon“) a v spojeni s § 58 ods. 1 spravneho poriadku v konani
o odvolani vo veci vyhlasenia nehnutelnosti za narodnu kultirnu pamiatku: sypku
v Moéenku, &ast Gorazdov, okr. Sala, sip. & 1463, na parcele & 6092/24, k. .
Mocenok, stavba zapisana na liste vlastnictva €. 6642 ako sypka, vo vyluénom
vlastnictve Leonarda Zilku a Anny Zilkovej r. Kohutovej, bytom E. M. Soltésovej 72/9,
963 01 Krupina, pozemok pod stavbou vzmysle listu vlastnictva ¢&. 2521
vo vlastnictve Statneho majetku, $.p., Trnovec nad Vahom, ICO 00191850,
podaného listom G&astnikov konania Leonardom Zilkom a Annou Zilkovou zo diia 16.
5. 2016, doru¢enym Pamiatkovému uradu Slovenskej republiky (dalej len
.Pamiatkovy urad“) dna 27. 5. 2016 prostrednictvom ministerstva proti
prvostupfiovému rozhodnutiu Pamiatkoveho uradu €. PUSR-2016/615-10/31132/KIR
zo dna 27. 4. 2016, vydava toto

rozhodnutie:

Ministerstvo podfa § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolania ucastnikov
konania zamieta arozhodnutie Pamiatkového uradu ¢é. PUSR-2016/615-
10/31132/KIR zo dina 27. 4. 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie

Pamiatkovy urad dna 27. 4. 2016 vydal rozhodnutie €. PUSR-2016/615-
10/31132/KIR, ktorym na zaklade ustanovenia § 15 ods. 1 pamiatkového zakona
rozhodol o vyhlaseni nehnutelnosti: sypku v Mo&enku, &ast Gorazdov, okr. Sala,
sup. €. 1463, na parcele ¢. 6092/24, k. u. Mocenok, stavba zapisana na liste
vlastnictva ¢. 6642 ako sypka za narodnu kulturnu pamiatku (dalej len  kultirna

pamiatka®).

Spravne konanie v predmetnej veci zaal Pamiatkovy urad z vlastného
podnetu, na zaklade odborného dokumentu, Podkladu na vyhlasenie nehnutelnej
veci za narodnu kultarnu pamiatku, sypka Mocenok — Gorazdov, €. . PUSR-
2016/615-4/18897/KIR (dalej len ,Podklad na vyhlasenie kulturnej pamiatky®).
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Oznamenie o zacati spravneho konania vo veci vyhlasenia kulturnej pamiatky bolo
doruc€ené listom zn. PUSR 2016/615-5/19101/KIR zo dia 15. 3. 2016 nasledovne:
obec Moé&enok, diia 18. 3. 2016, Leonardovi Zilkovi a Anne Zilkovej, diia 29. 3. 2016,
Slovenskému pozemkovému fondu, dia 18. 3. 2016, verejnou vyhlaskou na uradnej
tabuli Pamiatkového uradu od 30. 3. 2016 do 15. 4. 2016 a verejnou vyhlaskou na
uradnej tabuli obce Mo&enok, od 21. 3. 2016 do 5. 4. 2016. Statnemu podniku Statny
majetok Trnovec nad Vahom nebolo mozZné pisomnosti doru¢ovat nakolko tento bol
rozhodnutim Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky zo dia 18.7.1995
Cislo 6192/1995-420 zruSeny bez likvidacie. Majetok Statneho podniku presiel driom
1.augusta 1995 v sulade s privatizaénym projektom so vSetkymi aktivami a pasivami,
pravami a zavazkami i neznamymi, vratane prav a zavazkov z pracovnopravnych
vztahov okrem prav uvedenych v § 16 zakona 92/1991 Zb. na Fond narodného
majetku Slovenskej republiky. Fond narodného majetku Slovenskej republiky bol
zakonom &. 375/2015 Z. z. o zruSeni Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov zruSeny ku driu 31. 12. 2015.

Obec Mocenok sa k Podkladu na vyhlasenie kulturnej pamiatky vyjadrila
listom & 151/2016/SU/937, ktorym oznamila, Z2e nema pripomienky k Podkladu
na vyhlasenie kultirnej pamiatky a suhlasi s vyhlasenim objektu za narodnu kultirnu
pamiatku.

Pamiatkovy Urad mal pri vydani napadnutého rozhodnutia za to, Ze zistil
skutoény stav veci v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku a pri vydani rozhodnutia
vychadzal z charakteristiky nehnutelnosti, ktora bola $pecifikovana v Podklade
na vyhlasenie kulturnej pamiatky. Na zaklade podkladov konstatoval existenciu
pamiatkovej hodnoty nehnutelnosti (urbanisticka, architektonicka a technicko-
remeselna hodnota, ktoré su v rozhodnuti Specifikované na str. 3 - 4), ¢im boli podla
Pamiatkového uradu splnené zakonné podmienky na vyhlasenie nehnutelnosti za
narodnu kultirnu pamiatku (dalej len ,kultirna pamiatka®“) v zmysle pamiatkového
zakona, konkrétne ustanoveni § 15 ods. 1 vspojeni s § 2 ods. 2 pamiatkového
zakona. V zmysle uvedeného rozhodol tak, Ze vyhlasil nehnutelnost za kultirnu
pamiatku.

Odvolanie proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu Pamiatkového uradu podali
u&astnici konania Leonard Zilka a Anna Zilkova, doru¢enym Pamiatkovému Gradu.
Predmetom odvolania su nasledujuce skuto¢nosti:

e konanie o vyhlaseni objektu za narodnu kulturnu pamiatku sa zacalo az na
zaklade Ziadosti vlastnikov objektu o povolenie asanacie dotknutého objektu,
e Pamiatkovy darad pri  vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal

z nedostatoéne zisteného stavu veci, nezobral na vedomie zly stavebno

technicky stav objektu a nezabezpecil pred vydanim rozhodnutia staticky

posudok objektu, ktory by vylG€il jeho moznu obnovu.

Ministerstvo preskimalo podanym odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu a zistilo, Ze odvolanie je pripustné a bolo podané v zakonnej lehote.

Ministerstvo preskumalo odvolanim napadnuté rozhodnutie, ako aj postup
prvostupfiového organu a zistilo nasledujuce skutocnosti:

Pamiatkovy uUrad postupoval vsulade s § 18 ods. 3 spravneho poriadku
a oznamil U(&astnikom konania zaciatok spravneho konania, pricom spolu




s oznamenim im dorucil aj podklady pre rozhodnutie. V oznameni Gc&astnikov
konania zaroven poucil v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku 0 moznosti vyjadrit
sa k podkladom esSte pred vydanim rozhodnutia a poskytol im 10-diiova lehotu
na vyjadrenie.

Pamiatkovému uradu, ako organu Specializovanej $tatnej spravy, prinalezi
vzmysle § 9 ods. 1, vspojeni s § 2 ods. 7 pamiatkového zakona identifikovat
objekty, ktoré su nositefmi pamiatkovych hodnét v zmysle § 2 ods. 2 pamiatkového
zakona. Pamiatkovy urad uril, Ze nehnutelnost je nositelom pamiatkovych hodnét
tak, ako su uvedené v napadnutom rozhodnuti, pri€om vyznam jednotlivych
pamiatkovych hodnét podrobne uviedol na strane 3 a 4 napadnutého rozhodnutia,
ako aj Cast €. 7 Odbévodnenie navrhu (str. 8) Podkladu na vyhlasenie kulturnej
pamiatky.

K namietke u&astnikov konania, Ze ku konaniu smerujucemu k vyhlaseniu
nehnutelnosti za narodnu kultirnu pamiatku sa prikrocilo az po predloZeni jeho
Ziadosti o povolenie asanacie objektu na Obecny urad Mocenok je potrebné uviest,
Zze kprocesu dokumentacie a spracovaniu Podkladu na vyhlasenie kulturnej
pamiatky pristupil Krajsky pamiatkovy urad Nitra skutoéne az po predloZeni tejto
Ziadosti. Na predmetnu skuto€nost upozornil aj Krajsky pamiatkovy urad Nitra vo
svojom liste €. KPUNR 2016/61-1/149/U zo dia 4. 1. 2016, ktorym predlozZil podnet
na vyhlasenie dotknutej nehnutelnosti za narodnu kultirnu pamiatku Pamiatkovému
uradu. Obecny urad Mocenok na zaklade oznamenia, ktorym sa zacalo konanie
o vyhlaseni nehnutelnosti za narodnu kultarnu pamiatku zastavil konanie vo veci
vydania povolenia na asanaciu predmetného objektu. Tuto informaciu si overil
telefonicky, dia 14. 7. 2016 (tel. 037/6552370), aj odvolaci organ, ktorému bolo
potvrdené, Ze konanie bolo zastavené a povolenie na asanaciu nebolo vydané.
Podla ustanovenia § 15 ods. 1 pamiatkového zakona, Pamiatkovy urad vyhlasuje za
kultarnu pamiatku hnutelnu vec alebo nehnutelnu vec, ktora ma pamiatkovu hodnotu.
Za kulturnu pamiatku méze vyhlasit aj subor takych veci. S poukazom na predmetné
ustanovenie pamiatkového zakona je potrebné kons$tatovat, Zze pokial je spinena
hmotnopravna pozZiadavka na existenciu pamiatkovych hodnét, je mozné kedykolvek
pristupit k vyhlaseniu veci za narodnu kultarnu pamiatku. Charakteristickym
prikladom veci, ktorych stavebnotechnicky stav byva zvy€ajne naruseny a vyzadujuci
okamzité stavebné zasahy, su archeologické nalezy nehnutelnych objektov. Zly
stavebnotechnicky stav veci, ktora je nositeflom pamiatkovych hodnét, nie je
dévodom, pre ktory by tato vec nemohla byt chranena ako narodna kultarna
pamiatka.

K namietke odvolatela, Zze Pamiatkovy urad nespracoval staticky posudok je
potrebné uviest, Ze v stlade s ustanovenim § 32 ods. 2 spravneho poriadku, je
v kompetencii Pamiatkového uradu ako spravneho organu posudit rozsah
a dostatoénost podkladov pre rozhodnutie vo veci. Pamiatkovy urad povazZoval
rozsah podkladov za dostacujuci pre posudenie pamiatkovej hodnoty nehnutelnosti
ana ich zaklade pristupil k preskumaniu pamiatkovej hodnoty nehnutelnosti
z hladiska podmienok uvedenych v § 2 ods. 2 zakona. Za tymto ucelom sa blizSie
zaoberal a $pecifikoval jednotlivé pamiatkové hodnoty nehnutelnosti (hodnota
urbanisticka, architektonicka, technicko-remeselnych detailov tak ako su uvedené
vodbévodneni na str. 4-5 napadnutého rozhodnutia). Pamiatkovy urad pri
posudzovani kritéria pamiatkovej hodnoty objektu bral do uvahy aj posudzovanie
vynimocénosti alebo typickosti predmetného objektu ajeho vztah k okolitému
prostrediu. Pamiatkovy urad dostatoéne S$pecifikoval vyznam a vynimocnost
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nehnutelnosti, ato pri jednotlivych pamiatkovych hodnotach, ktoré su blizsie
popisané v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Vyhlasenim nehnutelnosti za narodnu kulturnu pamiatku nie je vyluena
moznost naslednych stavebnych zasahov a aktivit na jej Uzemi. Kazda takato
¢innost' je regulovana ustanovenim § 32 zakona a podlieha procesu schvalovania
miestne prisluSnym krajskym pamiatkovym uradom tak, aby bolo moZné dodrzat
podmienky zakladnej ochrany narodnej kultirnej pamiatky v zmysle § 27 zakona.
Posudzovanie zamerov obnovy narodnej kulturnej pamiatky je individualny proces,
ktory reSpektuje osobité pamiatkové hodnoty narodnej kulturnej pamiatky. Prava
a povinnosti vlastnikov narodnych kultirnych pamiatok su presne vymedzené v § 28
zakona a z ich znenia vyplyvaju aj zakonné obmedzenia pri nakladani s narodnou
kultirnou pamiatkou. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze zakon vymedzuje povinnosti
vlastnikov narodnych kulturnych pamiatok, nie je potrebné tieto uvadzat' v rozhodnuti
Pamiatkového Gradu vydaného v zmysle § 15 ods. 1 zakona.

Vzhlfadom na to, Ze nehnutelnost disponuje jednotlivymi pamiatkovymi
hodnotami tak, ako su uvedené v napadnutom rozhodnuti, boli naplnené podmienky
vzmysle § 2 ods. 2 vspojeni s § 15 ods. 1 pamiatkového zakona na vyhlasenie
nehnutelnosti za kulturnu pamiatku.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pamiatkového zakona sa pamiatkovou
hodnotou rozumie suhrn vyznamnych historickych, spolo¢enskych, krajinnych,
urbanistickych, architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych alebo
umelecko-remeselnych hodnét, pre ktoré mézu byt veci predmetom individuainej
alebo uzemnej ochrany.

Podfla ustanovenia § 2 ods. 7 pamiatkového zakona, ochrana pamiatkového
fondu je suhrn Cinnosti a opatreni zameranych na identifikaciu, vyskum, evidenciu,
zachovanie, obnovu, restaurovanie, regeneraciu, vyuzivanie a prezentaciu kulturnych
pamiatok a pamiatkovych uzemi.

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky je podlfa ustanovenia § 9 ods. 1
pamiatkového zakona organom $&tatnej spravy zriadenym zakonom na ochranu
pamiatkového fondu.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni je Pamiatkovy urad zo zakona
opravneny posudzovat odborné otazky (pamiatkovi hodnotu) pri vyhlasovani veci
za kulturnu pamiatku. Pamiatkovy Urad vychadzal pri posudzovani pamiatkovej
hodnoty nehnutelnosti z podkladov, ktorych obsahom bola charakteristika
nehnutelnosti, jej popis, fotodokumentacia, atd.

Podlfa § 32 ods. 1 pamiatkového zakona obnova kulturnej pamiatky podfa
zakona je subor $pecializovanych odbornych &innosti, ktorymi sa vykonava udrzba,
konzervovanie, oprava, adaptacia a rekonstrukcia kultirnej pamiatky alebo jej Casti.
Vzhladom k uvedenej cCasti pamiatkového zakona je mozZzné konStatovat,
Ze adaptovat a rekonstruovat kulturnu pamiatku s ciefom jej primeraného vyuZitia sa
nevylucuje.

Podla § 27 pamiatkového zakona zakladna ochrana kulturnej pamiatky je
suhrn &innosti a opatreni vykonavanych na predchadzanie ohrozeniu, poskodeniu,
zni¢eniu alebo odcudzeniu kulturnej pamiatky, na trvalé udrZiavanie dobrého stavu




vratane prostredia kultirnej pamiatky a na taky spésob vyuZivania a prezentéacie,
ktory zodpoveda jej pamiatkovej hodnote a technickému stavu.

Podfa § 28 pamiatkového zakona je vlastnik kultirnej pamiatky povinny:

podla ods. 2:
a) vykonavat na svoje naklady zakladnu ochranu kultirne;j pamiatky,
b) uzivat kulturnu pamiatku v sulade s jej pamiatkovou hodnotou,

c) oznamit’ zmluvnej strane v pripade prevodu vlastnictva, Ze na kulturnu pamiatku
sa vztahuje rezim ochrany podla tohto zakona,

d) umozZnit zamestnancom organu na ochranu pamiatkového fondu a opravnenym
osobam po predloZeni sluzobného preukazu vstupovat do priestorov nehnutelnej
kultirnej pamiatky, ak nie su obydlim, alebo im predlozit hnutefnd kultarnu pamiatku
na dokumentacéné Gcely, vyskumné Géely alebo s ciefom zabranit poskodeniu alebo
zni¢eniu kulturnej pamiatky,

e) strpiet oznacenie kulturnej pamiatky, ak tak rozhodol krajsky pamiatkovy urad,

f) strpiet’ spristupnenie kulturnej pamiatky, ak nie je obydlim, pre verejnost’ podfla
vopred ur€enych podmienok, na uréeny ¢as a za nahradu, ak tak rozhodol krajsky
pamiatkovy urad,

g) zabezpedit osobitni ochranu kultirnej pamiatky a na nevyhnutny ¢as zverit
hnutelnd kultdrnu pamiatku do Uschovy na vopred uréenom mieste, ak vznikne
mimoriadna situacia,

h) zabezpecit osobitni ochranu kultirnej pamiatky, na nevyhnutny &as zverit
hnutefnu kultarnu pamiatku do Uschovy na vopred uréenom mieste v obdobi krizovej
situacie a v Case vojny a v ¢ase vojnového stavu zabezpegit' kultirnu pamiatku podla
predpisov medzinarodného prava.

podla ods. 3 je vlastnik kulturnej pamiatky povinny oznamit krajskému pamiatkovému
uradu a obci

a) bezodkladne kazdé ohrozenie, poskodenie, odcudzenie alebo znienie kultarnej
pamiatky,

b) kazdu zamys$lani zmenu vyuZitia kultirnej pamiatky, a ak ide o nehnutelnu
kultirnu pamiatku, aj jej vypratanie,

c) najneskdr do 30 dni kazdu uskutoénend zmenu vilastnictva kultirnej pamiatky.

K namietke ucastnika konania, ze zabezpecenie dobrého
stavebnotechnického stavu nehnutelnosti ako aj zachovanie jej pamiatkovych
hodnét nie je mozné, je potrebné uviest, Zze povinnost vlastnika nehnutefnosti
udrZiavat' tuto v dobrom stavebno-technickom stave vyplyva z ustanovenia § 86
zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,stavebny zakon®), kde sa konkrétne uvadza: Vliastnik stavby je v sulade s
dokumentaciou overenou stavebnym uradom a s rozhodnutim stavebného tradu
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(stavebné povolenie, kolaudacné rozhodnutie) povinny udrZiavat stavbu v dobrom
stave tak, aby nevznikalo nebezpecenstvo poziamych a hygienickych zavad, aby
nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu a aby sa ¢o najviac
prediZila jej uzivatelnost. Ak viastnik stavbu riadne neudrziava, mbze mu stavebny
urad vo verejnom zaujme nariadit, aby sa v urcenej lehote a za uréenych podmienok
postaral o napravu. UZivatelia bytov a nebytovych priestorov st povinni umoZnit
vykonanie nariadenej udrzby stavby. S poukazom na vy$Sie citované ustanovenie
stavebného zakona je nutné konstatovat, Ze ani zly zdravotny stav a nevyhovujlca
finanCna situacia nezbavuju vlastnika nehnutelnosti povinnosti starat' sa o jej dobry
stavebnotechnicky stav. Ochrana nehnutelnosti ako kultirnej pamiatky popri
stavebnom zakone len sekundarne zdérazfuje potrebu zachovania pamiatkovych
hodnét.

Vzhladom k potrebe zabezpeéenia prav smerujucich k obnove dotknutého
objektu odportca ministerstvo vlastnikom objektu zvazit moznost' Cerpania finanéne;
dotacie z programu Obnovme si svoj dom. Ministerstvo v sulade so zakonom &.
434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva kultiry Slovenske;j
republiky ma vytvoreny program Obnovme si svoj dom zamerany na podporu
obnovy kulturnych pamiatok. Program Obnovme si svoj dom je suéastou Dotaéného
systému ministerstva. V3etky aktualne informacie o poskytovani dotacii spolu
s elektronickou Ziadostou o poskytnutie dotacie su zverejnené na internetovej
stranke ministerstva www.culture.gov.sk.

Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti a spravnych uvah rozhodol odvolaci
organ tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno
odvolat. Podla § 52 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, proti ktorému sa
nemozno odvolat, je pravoplatné. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom.
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Ing. Iveta Kodorova
generalna riaditelka
sekcie kulturneho dedi¢stva
poverena na zastupovanie

Rozhodnutie sa dorudi:

Leonard Zilka a Anna Zilkova, E. M. Soltésovej 72/9, 963 01 Krupina
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

Obecny urad Moc&enok, sv. Gorazda 629/82, 951 31 Mocenok
Ministerstvo kultury SR, sekcia kulturneho dedi¢stva na zaloZzenie do spisu
Pamiatkovy Urad SR, Cesta na Cerveny most &. 6, 814 01 Bratislava (3x)
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Na vedomie:
Krajsky pamiatkovy urad Nitra, Namestie Jana Pavila Il €. 8, 949 01 Nitra
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Textový rámček


VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu Pamiatkového uradu & PUSR-2016/615-
10/31132/KIR zo dfa 27. 4. 2016 vo veci vyhlasenia narodnej kulturnej pamiatky sypka v obci
Moc&enok &ast Gorazdov, sa vzmysle § 26 ods. 2 spravneho poriadku doruéuje touto verejnou
vyhlaskou — oznamenim o rozhodnuti, ktoré sa vyvesi na Uradnej tabuli spravneho organu —
Ministerstva kultary Slovenskej republiky, a na aradnej tabuli obci Mogenok. Patnasty den vyvesenia

je ditom dorucenia.

Vyvesene dia: /‘/ f.291¢ ZVESENE AMA: ..oovoiieiiieeerieaiaeieeiee e
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