Zapisnica
z V. zasadnutia Obecného zastupitel’stva v Mo¢enku mimo planu prace v roku 2023
konaného dina 31. 10. 2023 o0 17.30 hod.
v zasadacej miestnosti Klastora v Mocenku na Skolskej ul. &. 1690, 951 31 Mo&enok

Pritomni: PaedDr. Roman Urbanik, starosta obce
Ing. Rastislav Bencik - poslanec OcZ
Bc. Cubos Blazo - poslanec OcZ
Ing. Gabriel Bleho - poslanec OcZ
Ing. Marek Mesaros - poslanec OcZ
Ing. Luka$ Minar - poslanec OcZ
Mgr. Roman Révay - poslanec OcZ
Mgr. Monika Stranakova Kohutova — poslankyiia OcZ
Mgr. Peter Sykora - poslanec OcZ
Ing. Stanislav Simko - poslanec OcZ
PaedDr. Lucia Tothova — poslankyna OcZ

Ospravedlneny:  Ing. Jozef Suvada — poslanec OcZ

Ostatni pritomni: Milena Veresova, hlavna kontrolorka obce
Ing. Lucia Bencikova, prednostka uradu
obcania

1. Otvorenie, vol’ba navrhovej komisie, urcenie overovatel’ov a zapisovatel’a zipisnice

V. zasadnutie Obecného zastupitel'stva v Mocenku mimo pléanu prace v roku 2023 otvoril a viedol
PaedDr. Roman Urbanik, starosta obce. Na zaliatku zasadnutia privital pritomnych poslancov
a skonstatoval, Ze pocet poslancov v zasadacej miestnosti je 10, t. j. Obecné zastupitel'stvo
je uznasaniaschopné. Z rokovania obecného zastupitel'stva sa ospravedInil poslanec Ing. Jozef Suvada
z rodinnych dévodov.

Starosta obce uviedol, Ze o zvolanie OcZ poziadali dina 17. 10. 2023 poslanci OcZ -
Ing. Marek Meséaros, Ing. Gabriel Bleho, Mgr. Roman Révay, Mgr. Monika Straiidkova
Kohutova, PaedDr. Lucia Téthova a Ing. Luka§ Minar, ktori v ziadosti uviedli aj program rokovania
OcZ mimo plénu prace. Navrh ziadosti starosta obce reSpektoval a nimi predlozeny navrh programu
rokovania OcZ zverejnil.

Starosta obce navrhol, aby navrhova komisia pracovala v nasledovnom zloZeni:
Mgr. Roman Révay, Mgr. Monika Stranakova Kohutova, PaedDr. Lucia Tothova

Pritomni poslanci nemali pozmenovacie navrhy.

Hlasovanie:

Pritomni: 10

Za:10

Ing. Rastislav Bencik, Bc. Cubos Blazo, Ing. Gabriel Bleho, Ing. Marek Mesaros, Ing. Luka$ Minar,
Mgr. Roman Révay, Mgr. Monika Strafidkova Kohutova, Mgr. Peter Sykora, Ing. Stanislav Simko,
PaedDr. Lucia Téthova

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Za overovatel'ov zapisnice starosta obce navrhol Ing. Stanislava Simka a Ing. Mareka Mesaroga.



Pritomni poslanci nemali pozmenovacie navrhy.

Hlasovanie:

Pritomni: 10

Za:10

Ing. Rastislav Bencik, Bc. Cubo§ Blazo, Ing. Gabriel Bleho, Ing. Marek Mesaros, Ing. Lukas Minar,
Mgr. Roman Révay, Mgr. Monika Stranakova Kohatova, Mgr. Peter Sykora, Ing. Stanislav Simko,
PaedDr. Lucia Tothova

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Za zapisovatel’ku starosta obce urcil prednostku Obecného uradu Mocenok Ing. Luciu Benc¢ikovi.

Uznesenie €. 1. — V./MOZ/2023

Obecné zastupitel'stvo v Mocenku

a) schvaluje

navrhova komisiu v zloZeni:

Mgr. Roman Révay, Mgr. Monika Stranakova Kohiutova, PaedDr. Lucia Téothova

za overovatelov zapisnice urcuje:
Ing. Stanislava Simka, Ing. Mareka Mesarosa

b) urcuje
za zapisovatel’ku: Ing. Luciu Benéikovu

2. Schvilenie programu rokovania

Starosta obce uviedol, ze navrh programu V. zasadnutia obecného zastupitel'stva mimo planu prace
v roku 2023 bol poslancom doruc¢eny spolu s pozvankou na zasadnutie obecného zastupitel'stva. Navrh
programu bol zverejneny na uradnej tabuli, webovom sidle obce, elektronickej tradnej tabuli
a v kablovej televizii. Nasledne starosta obce precital program rokovania.

1. Otvorenie, vol'ba navrhovej komisie, ur¢enie overovatel'ov a zapisovatela zapisnice
2. Schvalenie programu rokovania

3. Rokovanie o pozastavenom uzneseni starostom obce ¢. 3.1 — IV./MOZ/2023

5. Interpelécie poslancov

6. Diskusia

7. Zéaver

Hlasovanie:

Pritomni:10

Za:10

Ing. Rastislav Bencik, Bc. Cubos Blazo, Ing. Gabriel Bleho, Ing. Marek Mesaros, Ing. Luka$ Minar,
Mgr. Roman Révay, Mgr. Monika Straidkova Kohiitova, Mgr. Peter Sykora, Ing. Stanislav Simko,
PaedDr. Lucia Téthova

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Poslanci schvalili predlozeny program rokovania a nemali vol'u ho zmenit’ alebo doplnit.



Uznesenie ¢. 2. — V./MOZ/2023

Obecné zastupitel'stvo v Mocenku

schval’uje

predloZeny program rokovania, ktory bol zverejneny podla § 12 ods. 4 zikona o obecnom
zriadeni

3. Rokovanie o pozastavenom uzneseni starostom obce ¢. 3.1 — IV./MOZ/2023

Starosta obce otvoril bod rokovania o pozastavenom uzneseni starostom obce ¢. 3.1 — IV./MOZ/2023.
Slovo odovzdal poslancovi Mgr. Romanovi Révayovi, ktori zastupuje skupinu poslancov, ktora
pisomne poziadala o zvolanie zasadnutia obecného zastupitel'stva.
Poslanec Mgr. Roman Révay zopakoval, ze si dali vypracovat’ pravnu analyzu na list od pravnikov
spolo¢nosti ewia a.s. Poznamenal, Ze na zasadnuti obecného zastupitel'stva dia 28. 09. 2023 prijali
uznesenie, v ktorom bolo jasne zadefinované, ze tu také zariadenie nechceme. Uznesenie schvalila
nadpolovi¢na vac¢Sina poslancov obecného zastupitel'stva. Starosta obce toto uznesenie nepodpisal
v lehote do 10 dni odo diia jeho schvélenia.
Poslanec Mgr. Roman Révay precital otvoreny list poslancov, ktory adresovali starostovi obce.
Nakol'ko na poslednom OcZ starosta obce precital otvoreny list generalneho riaditel’a spoloc¢nosti
Duslo a.s.
Starosta obce oponoval, ze on necital otvoreny list generalneho riaditel’a, ale nakol’ko sa p. riaditel
nemohol zcastnit’ na rokovani OcZ, tak ho poziadal, aby precital jeho prispevok v ramci diskusie.
Tuto zélezitost komunikoval aj s pani poslankyfiou Mgr. Straiidkovou Kohutovou, ktord ziadala
o poskytnutie tohto listu. Generalny riaditel’ cez starostu obce odkazal, ze ak niekto nieco v tejto veci
chce prerokovavat’, moze ho kl'udne kontaktovat’ cez kancelariu a bude odpovedat’ na vsetky otazky,
ktoré by bol zodpovedal aj na zasadnuti.
Poslanec Mgr. Roman Révay uviedol, ze pravna analyza k dovodu nepodpisania uznesenia starostu
obce je rozpisana na priblizne 10 stran. Poskytol ju starostovi obce. Nasledne precital otvoreny list
v zneni:
Vazeni obyvatelia obce Mocenok, vazeny pan starosta, vazeni poslanci obecného zastupitelstva.
Obraciam sa na Vas formou otvoreného listu, vzhladom na skutocnost, Ze pri téme spalovne v nasom
katastri sa rozbehla silna diskreditacna kampan voci odporcom tohto projektu a zaroven mame za to,
Ze niektoré kroky, ktoré sa udiali, musia byt vysvetlené verejne. Obecné zastupitelstvo prijalo dna
28. 9. 2023 uznesenie cislo 3.1 — IV./MOZ/2023, ktoré Ziadalo doplnit nepripustny regulativ
do uzemného planu nasej obce. Pod tymto pojmom rozumieme pravidla, ktoré sa budu uplatiovat
pri reguldcii vyuzivania uzemia v nasom katastri. Tuto kompetenciu maji obce umoznenu zo zakona,
tzn. Ze obce aj za pomoci obecného zastupitelstva mozu regulovat Zelané a nezelané aktivity
na svojom uzemi prostrednictvom tizemného planu. Z tohto dévodu sme dna 28. 9. 2023 prijali
uznesenie, ktoré Ziadalo zakdzat vystavbu zariadeni na energetické zhodnocovanie, iné
zhodnocovanie, nakladanie s komundlnym odpadom a priemyselnym odpadom s vynimkou pyrolyzy
plastov a anaerobnej digescie. Toto uznesenie vSak starosta obce nepodpisal, pretoze ho povazoval
za protipravne. Z toho dévodu sme si na viastné ndklady dali spracovat pravnu analyzu odévodnenia
Starostu nasej obce.
Tri hlavné dovody nepodpisania uznesenia uvedené starostom obce su:
1. uznesenie nema oporu v zakone a je nevykonatelne,
2. nemozno ukladat’ uznesenim povinnosti prednostky obecného uradu,
po 3. nie je mozné bez porusenia zdakona prijat’ dodatok k zmluve o dieloch, k zmenam a doplnkom
uzemného planu.
V skratke mozeme skonstatovat, Ze nesuhlasime s tymito dovodmi. Prilohou tohto listu je aj prdavna
analyza, ktora jednoznacne dokazuje, Ze odovodnenie starostu obce je nespravne a neopiera
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sa o platnu legislativu. Prijaté a nepodpisané uznesenie je mozné vykonat, nakolko bolo prijaté
vSeobecne a odborne sposobild osoba ma moznost' ho zapracovat, zaroven v zmysle stavebného
zakona ma obecné zastupitelstvo kompetenciu z vlastného podnetu zapracovavat ndvrhy zmien
a doplnkov uzemného pldanu, ktoré potom odborne sposobila osoba zapracuje v zmysle platnej
legislativy.

K bodu 2. V zmysle § 7, ods. 3 rokovacieho poriadku Obce Mocenok je mozné ulohy ukladat priamo
prednostke. Na zaklade zdkona o obecnom zriadeni, je prednostka zodpoveda za riadenie a vedenie
Obecného uradu. Obecny urad v zmysle rovnakého zdkona vykondva uznesenia obecného
zastupitelstva. Z tohto dovodu je irelevantné, Ci je uznesenim zaviazand prednosta obecného uradu
alebo obecny urad sam, pretoze v oboch pripadoch bude zodpovedna za riesenie uznesenia
prednostka Obecného uradu.

S tymto nazorom sa stotoznuju viaceri renomovani pravnici. Avsak, aby tato nepodstatna zalezitost
nebola prekdzkou, sme pripraveni prijat’ pozmenujiice uznesenie, kde rovnakou ulohou zaviazeme
obecny urad a tym bude tato prekazka odstranenda. Zaroven Ziadame starostu nasej obce,
aby zrevidoval vsetky smernice, interné dokumenty, ako aj rokovaci poriadok, Statut obce a pod.,
aby zodpovedali aktudalnym potrebam, zakonom a nariadeniam, aby sme do buducnosti predisli
takejto situdcii. Este raz opakujeme, postupovali sme v zmysle aktudlneho a platného rokovacieho
poriadku nasej obce.

K bodu 3. V zmysle platnej legislativy je mozné prijat dodatok k zmluve za jasne stanovenych
podmienok, ktoré vSak starosta obce vo svojom odévodneni odignoroval. Zaroven, ak by zmluva uz
bola ukoncend a nebolo tak mozné prijat dodatok k nej, je stale mozné spravit nové verejné
obstaravanie na vyber odborne sposobilej osoby, ktora by zapracovala len regulativ v zmysle
uznesenia do zmien a doplnkov ¢. 4 aj napriek tomu, Ze este nie su ukoncené, pretoze v zmysle platnej
zmluvy, ktoru obec uz podpisala, su tieto zmeny a doplnky ¢. 4 majetkom obce a z toho dovodu méze
aj ina odborne sposobila osoba do nich zapracovat regulativ v zmysle uznesenia s tym, zZe zvysné
zmeny a doplnky by ostali bezo zmeny.

Z tychto dovodov tvrdime, Ze nepodpisanie uzmesenia starostu obce sa neopieralo o zdkony
Slovenskej republiky. Obsirnejsie vysvetlenie je v pravmej analyze, ktora je prilohou nasho
otvoreneho listu.

Vsetky tieto skutocnosti, ako aj doterajsie kroky vedenia nasej obce nam jasne ukazuju, na ktorej
strane stoja. Nasim hlavnym cielom je hdajit' zaujmy nasich obcanov, zZivotné prostredie a zdravie
obyvatelov. Verime, Ze namiesto obstrukcii, diskrediticie a neustdleho zatajovania informdcii,
¢o dokazuje aj fakt, Ze ako poslanci obecného zastupitelstva sme casto nuteni ziskavat si podklady
oficialne v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informdaciam, preto verime, Ze v nasej obci
zavildadne konsStruktivna a prosperujuca komunikdcia a tieto skryté Sachové partie, obStrukcie
a natahovanie ¢asu v prospech investora a v neprospech obyvatelov prestanu.

Preto s prosbou a nddejou sa obraciame na starostu nasej obce, aby ako deklaroval v televiznej
reportdzi, stal za svojimi obyvatelmi, akceptoval ich ndzor, ktory v referende jasne vyjadrili
a postupoval v najlepsej snahe za ochranu zaujmov nasich obyvatelov i celej obce a pracoval v jej
prospech aj v tejto zalezitosti. My sme pripraveni na konstruktivnu spoluprdcu v prospech nasej obce
bez zbytocnych prietahov, obstrukcii a oc¢iernovania, ktorého sa nam v poslednej dobe dostava.
Verime, Ze toto je posledny otvoreny list, ktory sa bude riesit takymto spésobom a budeme vediet v
prospech nasej obce nadalej spolupracovat’ bez problémov. My sme na to pripraveni. Dakujem za
vypocutie.



Starosta obce reagoval, Ze pravna analyza nie je judikat, nie je to vyrok sudu. Zopakoval, Ze ten, kto
pozna zakon o obecnom zriadeni, vel'mi dobre vie, Ze jednym zo zakladnych prav starostu obce je
nepodpisanie uznesenia, ak si mysli, ze schvalené uznesenie nie v sulade so zakonom. Dokonca ani
nemusel pisat’ dovodovu spravu k nepodpisaniu uznesenia, ale z tcty k vSetkym oddvodnil, kde vidi
problém pri schvalenom uzneseni.

Starosta obce pritomnych v rokovacej miestnosti informoval, Ze sa obec obratila v tomto pripade
na prokuratru a ta nech rozhodne na koho strane je pravda.

V otvorenom liste ho zarazilo, Ze sa vedie proti poslancom diskrimina¢nd kampan. Starosta obce
oponoval, ze on ziadnu diskrimina¢ni kampan nevedie, dokonca sa k tejto problematike prilis
nevyjadroval a spraval sa zdrzanlivo. Dokonca pocul, ze zakazoval zamestnancov obce ist' na
referendum, ani to nie je pravda. Pocka si na stanovisko prokuratary a pokial’ bude v ich prospech, tak
si dokdze priznat’ chybu. Ale na druhej strane, poslanci majui pravo prelomit’ veto starostu obce a 3/5
vacsinou vsetkych poslancov potvrdit’ uznesenie aj ked’ nie je podpisané.

Jeho pravny nazor hovori, zZe st tam rozpory so zdkonom, a preto uznesenie nepodpisal. Na tto
skutocnost’ poslancov koniec koncov upozornili aj spracovatelia a odborne spdsobila osoba, ked’ s
nimi boli na verejnom prerokovani, kde im povedali, ze takto cesta nemodze ist. Kludne si moézu
otvorit’ zmeny a doplnky €. 5 a tie zmeny a doplnky ¢. 5 mozu ist’ sibezne so zmenami a doplnkami
¢. 4. A to je cela pravda o ni¢om inom to nie je.

Poznamenal, Ze ak by mali Gprimny zaujem tuto vec riesit’, mohli na hociktorom zastupitel'stve urobit’
otvorenie uzemného planu, zmeny a doplnky ¢. 5 a my sme sa tu v tejto problematike nemuseli
schadzat’. Ale stoji otazka, preco to tak neurobili.

Poslanec Mgr. Roman Révay uviedol, ze 30 rokov sa profesijne venoval oblasti prava, rieSil
priestupky a trestné Ciny. Dali si spravit pravnu analyzu a podla neho starosta tiez nepisal sam
dévodovu spravu k nepodpisanému uzneseniu. Diskriminacnu kampan myslel z pohl'adu investora
na ich osoby. Radia sa s pravnikmi, aby nespravili nieco, ¢o nebude v stilade so zakonom.

Hlavna kontrolorka Milena Veresova poznamenala, Ze si v rychlosti precitala pravnu analyzu a ma za
to, Zze advokatska kancelaria, ked’ ho vystavovala, nedisponovala vSetkymi informaciami. Informovala
pritomnych poslancov, Ze na prokuratiru sa obratila ona. Danu zalezitost’ Setri pani prokuratorka z
Komarna. Zatial' bez vysledku, ale bude ju informovat aj o d’alSich krokoch, ktoré sa v tejto veci
konaju. Nikdy netvrdila, Ze poslanci postupovali protizakonne. Ani to nikde neuvadzala. Obstaravatel
ZaD ¢. 4 uz jasne povedal, Ze nie je mozné doplnit’ regulativ, lebo uz je zmluva ukoncena a presli
vSetky konania aprisli k nim stanoviska dotknutych organov. Samotna advokatska kancelaria
v analyze v bode €. 25 uvadza, ze pokial nie je mozné doplnit ZaD ¢. 4 odporacaju navrhnut’ a
schvalit’ uznesenie o zmenach a doplnkoch ¢. 5. Hlavna kontrolérka spominala uz na viacerych
zastupitel'stvach, ze by tento postup bol ovela vhodnejsi, ked’Ze aj tak treba vypisat’ znova verejné
obstaravanie a obstarat’ toho, kto ten regulativ zapracuje. V pravnej analyze sa viackrat spomina, Ze
nesmie tam byt kauzalny suvis. Ten v tomto pripade je, pretoze ten doplnok, ktory my chceme
zapracovat, je podstatny, pretoze nie je v sulade s uzemnym planom VUC-ky, ktora by tiez musela
tento doplnok zapracovat, pretoze sme v tzemi VUC-ky. Aj ich Gizemny plan sa musi zmenit, ked’ aj
nas sa zmeni v tomto bode. To vSak neznamena, Zze ho nemame pravo zmenit, ale musime prejst
celym tym pripomienkovym konanim. Na minulych zasadnutiach obecného zastupitel'stva odznelo, ze
spolo¢nost’ Duslo a.s. bude rozporovat’ dané uznesenie, v podobnom duchu sa vyjadrila aj spolo¢nost’
ewia a.s. a z uvedené¢ho dovodu navrhovala, aby sa schvalili samostatné zmeny a doplnky ¢. 5. Nikto
z nas nie je opravneny posudzovat’ dané vplyvy, na to st tu prislusné trady a organizacie.

Z jej strany prednostka obecného uradu spravila to, ¢o jej ulozilo obecného zastupitel'stvo a rokovala

s architektom ZaD ¢. 4, ktory sa vyjadril Ze nie je mozné zapracovat’ dany regulativ a nebude to robit’.
CiZe je to naozaj o procesnych veciach, nie je o tom, Ze st protipravne, ale o tom, Ze nie s efektivne
a nie je to spravny postup.



Poslanec Mgr. Roman Révay uviedol, Ze v zavdznej Casti Uzemného planu Nitrianskeho
samospravneho kraja nie je uvedena povinnost podporovat’ vystavbu spalovni, tzn. Ze schvalenie
predmetného regulativu by nebolo v rozpore so zavidznou Castou Uzemného planu Nitrianskeho
samospravneho kraja. Samotné schvalenie predmetného regulativu by z tohto dévodu nebolo neplatné.
Poznamenal, Ze v zmysle ich pravnej analyzy by mal byt nasledovny postup: vyhodnotit’, ¢i doplnenie
predmetného regulativu ma interaktivny a kauzalny vplyv na zmeny a doplnky tizemného planu.
Vysvetlil, €o je interaktivny a kauzalny vplyv: ,,Zmeny a doplnky uzemnoplinovacej dokumentdcie
nemaju interaktivny a kauzalny vplyv na schvailenu uzemnoplanovaciu dokumentaciu, ak sa navzajom
nepodmienuju, nevylucuju, neovplyvituju, nie su v pricinnej suvislosti. Kauzalny a interaktivny vplyv
zmien a doplnkov predstavuje situdaciu, kedy by organ uzemného planovania subezne v tom istom case
obstaraval a prerokuval viaceré zmeny a doplnky uzemno-planovacej dokumentdcie, ktoré su
vzdjomne protichodné, pripadne variantné, ktoré sa vzdjomne ovplyviiuju v uzemi. V praxi to
znamend, ze subezné obstaravania zmien a doplnkov uzemnoplanovacej dokumentacie je pripustné, ak
ich obstaravania, pripadné schvalenie alebo neschvalenie nema Ziadny vplyv na obstaravania,
schvdalenie inych prerokovanych zmien a doplnkov uzemnoplanovacej dokumentdcie. Ak neskor zacaté
alebo skor schvilené zmeny a doplnky uzemnoplanovacej dokumentacii nemaju Ziaden interaktivny a
kauzalny vplyv na skor zacaté, k uprave ndvrhu tychto zmien a doplnkov uzemnoplanovacej
dokumentacie dojde doplnenim textovej casti o informdcie o medzicasom schvailenych zmendch a
doplnkoch uizemnoplanovacej dokumentacie.

Citoval generédlneho riaditel'a sekcie vystavby z uradu pre uzemné planovanie a vystavbu SR.
Nasledne poznamenal, ze ak bude mat’ p. architekt alebo odborne spdsobila osoba iny nazor ako tento,
tak to naozaj bude musiet’ vyriesit’ prislusna prokuratura.

Hlavna kontrolérka uviedla, Ze nie je si ista, ¢i sa prokuratira bude zaoberat’ touto ¢astou stavebného
zakona. Pretoze nie st kompetentni, aby to posudzovali.

Poslanec Mgr. Roman Révay poznamenal, ze prokuratira ma samostatné oddelenie pre zivotné
prostredie a informoval sa, pre¢o sme neboli prideleni do Novych Zamkoch.

Hlavna kontrolérka mu odpovedala, Ze prokuratira v NZ je prili§ pretazena a vSetky veci sa rozdel'uju
po okolitych prokuratirach. Mysli si, Ze ten kauzalny vplyv je to, ze Duslo je priemyselny podnik a je
tam priemyselnd zoéna vuzemnom plane. Preto si mysli, ze Duslo a.s. to bude rozporovat.
Poznamenala, ze ona sa snazi najst’ spravnu cestu. UZ v maji sa mohli schvalit’ ZaD €. 5 a uz by mohli
byt na konci toho procesu a poslancom to hovorila viackrat. Nie je ¢lovekom, ktory tu chce spaloviu.
Mysli si, ze by mal §tat regulovat’ a stanovit’ tizemia, kde by sa mali stavat’ spalovne a nerobit’ to
takto bezhlavo, Ze kde si kto zmysli. Na mestskej stranke Sale, (pozn. Mesto Sal’a je dotknuté mesto
v pripade vystavby selickej spalovni) tak tam uz je vydané stavebné povolenie a uz to preslo cez
studiu EIA, takZe je realne, ze vedl'a seba budu dve spalovne.

Ona sa snazi len oto, aby nikto nemohol napadnut’ zmeny a doplnky, aby boli vykonatelné
a nemuseli sa sporit’ zo zadavatel'mi ZaD ¢. 4 pre zdrziavanie procesu.

Poslanec Mgr. Roman Révay poznamenal, ze tiez nechct brzdit’ tento proces. Podl'a nich architekt
nemusi ni¢ nové kreslit’. Ide iba o jednoduchtl vec a to dopisat’ jednu vetu do textového zadania. Pytal
sa hlavnej kontrolorky, ¢i je problém, ak OcZ nieco ulozi spravit’ prednostke obecného uradu.

Hlavna kontrolorka uviedla, Ze sa nechce dotahovat’ s pravnikmi, ¢i OcZ moze alebo nemdze ukladat
nieco prednostke. Osobne si mysli, Ze nemalo byt to byt problém v pripade, ze je to vykonatelné, Cize,
Ze je to nieco, €o ten prednosta naozaj moze urobit. A ako spominala predtym, prednostka rokovala s
architektom, ¢iZze Co jej ulozilo obecné zastupitel'stvo, ona spravila. Prednostka nemdze vyhlasit
verejné obstaravanie, pretoZze ona nema vykonnu pravomoc vyhlasit’ verejné obstaravanie. To je mimo
jej kompetencie, ¢ize ¢o mohla spravit, to urobila. Standardom je, e OcZ uklad4 nie¢o spravit
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obecnému uradu. Na rade su poslanci, €o si schvalia v ramci zmien a doplnkov. Podl’a pravnej analyzy
(pozn. ktort priniesol poslanec Mgr. Roman Révay) si asi pravnici nemyslia, Ze sa jedna o marginalnu
vec, ktor sa ma doplnit’ do ZaD &. 4. Sucasni architekti ZaD ¢&. 4 nechca dopliiiat’ zmluvu a nechet to
tam dopliat’. Uz ZaD ¢&. 4 maju spracované, prebehlo k nim pripomienkové konanie, uz sa ¢aké len na
navrh VZN k ZaD ¢. 4.

Starosta obce informoval pritomnych, Ze p. Ing. arch. Cubotiovej skonéila dohoda s Obcou Mogenok
k 31.10.2023. Jej praca skoncila, nakolko vykonala vSetky prace v zmysle Dohody. Obec ma
zosumarizované vsetky stanoviskd k ZaD ¢. 4, jeden nestlad je s Okresnym uradom v Nitre, ale to uz
je na rieSeni Obce spolu so ziadatelmi zmien ZaD ¢&. 4, aby sa to doriesilo. Pani Cubotiovad na
spolo¢nom stretnuti s poslancami povedala, ze vhodnejsie bude otvorit’ ZaD ¢. 5 k izemnému planu
a preto nerozumie, preco sa straca ¢as s doplnenim ZaD ¢. 4 a neotvoria sa ZaD ¢. 5.

Poslanec Mgr. Roman Révay povedal, Zze uz sa stratilo vel'a Casu a odovzdal pritomnym poslancom
navrh uznesenia na schvélenie.

Poslanec Be. Cubos Blazo precital svoje stanovisko
,, Vazeny pan starosta, vazené damy, kolegyne, poslankyne, vazeni pani poslanci, ctend verejnost,
dovolte mi par slovami sa vyjadrit k dnesnému stretnutiu. Toto zastupitelstvo bolo zvolané z dovodu,
aby sme viedli diskusiu, co so spaloviiou odpadu v dalsom konani.
Tak, ako som v minulosti verejne deklaroval spolu s dualsimi poslancami nesuhlasime
s vystavbou tohto projektu v katastri obce Mocenok.
Chcel by som vyjadrit svoj nazor tejto problematike, lebo som si ho nevyjadril nikdy predtym verejne
i na socialnych sietach, mozno len v ramci komunikacie s obyvatelmi nasej obce Mocenok. Viaste aj
vtedy na prvom mimoriadnom zasadnuti len som sa pytal a dostaval som odpovede. Popravde uz som
unaveny z neustdleho riesSenia tejto problematiky, ale budis, ked uz sa rozputal boj, sme povinni ho
dobojovat. Od mesiaca janudr 23. doposial’ sa v obci riesi len spaloviia. Bol by som rad, keby sa tdto
problematika uzavrela, aby sme ako poslanci na cele s vedenim obce zacali riesit bezné zdlezZitosti,
ktore spadajii do nasich kompetencii. Rad by som povedal dalej, Ze si vazim pracu starostu obce.
Viem, zZe tu teraz nejde o toto, ale len par slovami chcem prispiet, Ze nic, ¢o sa tu deje, nie je myslené
zle, negativne aj napriek nendvisti verejnosti za posledny polrok. Ak sa na to vsak pozrieme z opacnej
strany, jeho povinnostou okrem inych je znizovat aj dlh obce. Za po minulé obdobia dosiahla obec
Mocenok najlepsie vysledky hospoddrenia v okrese Sala. Ak sa pozrieme na toto celé s nadhladom,
ide tu o to, aby boli dotiahnuté do obce Mocenok dalsie financné prostriedky pre jej dalsi rozvoj.
Treba to pochopit aj z tejto strany. Co sa tyka spalovne, ak sa na to pozrieme z tejto strany, do obce
by pritiekli prijmy za dan, rovnako tak by vznikli volné pracovné miesta a kopec dalsich benefitov
pre obec Mocenok. Absolutne vsak chdpem a dokdzem akceptovat ndzory jeho predchodcov, pdana
Ing. Simka a pana Ing. Suvadu, ktory doslova tiito obec vybudovali.
Starostovia proste rozmyslaju rovnako a teda ako zveladovat obec, hospodarit co najlepsie
a dotiahnut’ do obce co najviac financii. V poslednom obdobi sa obci dari v ramci projektov, toto
vSetko hrad v prospech rozvoja obce Mocenok. Ma to vsak aj tu negativnu stranku. Spaloviu tu obcania
nechcu. A ked som sa v minulosti vyjadril, Ze budem respektovat’ volu ludi, ktori mi dali svoj mandat,
tak svoj nazor uz nemienim menit. Mozno sa tu dnes udeju rozne veci, ktoré nedokazem predpokladat,
ako dopadnu. Aj napriek tomu, Ze referendum bolo neplatné. Za mnou stoji 1642 ludi, ktorych
nemienim sklamat, mozno sklamem zase inych ludi, priatelov a zndmych, ale vazeni pritomni, verte
mi, robim to pre ludi, robim to za mandat, ktori som dostal od obyvatelov obce Mocenok. Robim to
pre nas vSetkych. Jedni ¢o ma vSak najviac na tomto mrzi, je ta skutocnost, Ze tymito krokmi ideme aj
proti vystavbe rodinnych domov za Mocenkom, ideme proti vystavbe priemyselnej zony a teda ideme
proti rozvoju obce aj napredovaniu vpred. Dovolte mi uprimne sa ospravedinit tymto ludom
a priatelom? Ja som aj toho ndzoru, Ze by sa dala tato situdacia vyriesit aj inak. Bolo to tu
niekolkokrat spomenuté, bez toho, aby ste boli vydierani spolocnostou a tlakom proti vystavbe
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spalovni.

Tu vsak ide o to, ze obcania sa rozhodli, ze spaloviia tu stat nebude na ukor vystavby rodinnych
domov, ¢o ma nesmierne mrzi, rovnako som toho nazoru, ze tento proces brzdi vystavbu tychto lokalit.
Rovnako som toho ndazoru, ze v ramci diskusie tu zazneju aj dalSie ndzory, ktoré uz aj zazneli, mozno
zazneju dalsie, rovnako tak postupy, ako mozno danu situdaciu vyriesit. AvSak niekto pride s navrhom
uznesenia, ktoré bude natolko efektivne, aby sa tieto procesy a teda vioZenie regulativu do zmien a
doplnkov cislo 4 nedotklo vystavby rodinnych domov ci vystavby priemyselného aredlu za obcou
Mocenok. Urcite budem hlasovat za. Obec musi napredovat. Ak sa dotknuté pravnické osoby
rozhodnu vystupit zo zmien a doplnkov cislo 4, plne ich podporim a myslim si, Ze nebudem sam. Viete,
stoji predo mnou tazké rozhodnutie, to je ist' proti priatelom a znamym, ale v tomto mdam jasno
a pevne verim, Ze po deviatich mesiacoch unavujuceho a casovo narocného obdobia boja proti
spalovni mi to odpustia. Na zdver by som eSte par slovami dotkol, o sa tyka zakonnosti. Ti, ktori ma
poznaju vedia, zZe vidy som stal za zakonnostou, preto som tu aj v minulosti aj s vedenim obce som sa
bavil o pojme zdkonnost. V pripade, Ze sa dnes udeje nieco, co vedenie obce vyhodnoti ako mozné
podanie na protest prokuratora. Ten protest uz bol podany, o com som teda nevedel.

Toto konanie budem sledovat, nakolko povedzme si pravdu, 100 ludi s tou chuti, s to pravnikov
a 1000 pravnych ndzorov, ako sme tu videli zo strany ewii alebo zo strany komory.

V' poslednom case v televizii sme boli svedkami, ako sa porusuju rozne prdvne ustanovenia
v zakonoch, ako sa kazdy, ako sa dokaze ohybat vyklad prava. Naozaj som zvedavy, Ze v pripade
podania takéhoto ndavrhu teda uz bol podany zo strany obce, ako to teda naozaj dopadne. Mozno sa tu
stretneme na dalsom mimoriadnom zasadnuti, kedy budeme vyhodnocovat protest prokuratora,
nakolko ten moze najst nezakonnost' aj vo veciach, v ktorych sme na 100 % presvedceni o pravde a vo
veciach taktiez, o ktorych sme presvedceni, Ze su zdakonné, ¢i sa jednd o verejné obstardvanie, i sa
Jjedna o vlozenie regulativu alebo o dalsich skutocnostiach, ktoré sa tu dnes dozvieme alebo ktoré tu
odzneju.

Vazene damy, vazeni pani, ospravedlnujem sa vsetkym dotknutym pravnickym osobam, fyzickym
osobam, priatelom a zndmym. Ja som si svoj ndazor uz osvojil a tento ndzor uz danej problematiky
nezmenenim, pevne verim, ze moj nazor bude prijaty, stojim za nazorom ludi.

Poslanec Mgr. Peter Sykora zopakoval, Ze on inicioval, aby bolo Referendum. Keby zvysni poslanci
navrhli, aby bola v referende otazka za zmenu tzemného planu, tak by za to zahlasoval tak ako to bolo
v pripade otazky o spalovni. V referende bola otdzka i st obCania ZA alebo PROTI spalovni v k ..
obce Mocenok. Aj na prednaske s p. Hegyim diia 26. maja 2023 odznelo, aby sa zmenil izemny plan,
ale nikto v tom nekonal. O referende sa hlasovalo az po tejto prednaske a preto uviedol, Ze on teraz za
ich navrh uznesenia hlasovat’ nebude.

Poslanec Mgr. Roman Révay poznamenal, ze poslanec Mgr. Peter Sykora bol na tej prednaske. Pytal
sa poslanca Mgr. Petra Sykoru, ¢i sa dommieval, Ze po referende budeme cakat’ na vyjadrenie
Ministerstva, ¢i d4 zelena spalovni a proces EIA bude dokonéeny. Ci si mysli, Ze nebolo viac treba
robit’.

Poslanec Mgr. Peter Sykora odpovedal, ze v referende spravili to, ¢o aj obec Trnovec n. Vahom. Za
referendum nemdze obec zalovat' Duslo a.s. ani spolo¢nost’ ewia. Ked’ im minister povie, Ze tu
spalovina nebude, tak tu nebude. Ale ked’ teraz schvalime zmenu tzemného planu, tak za to mozu
zalovat’ obec a preto on za to hlasovat’ nebude a je to jeho nazor.

Poslankyna Mgr. Monika Stranakova Kohutova reagovala na poslanca Mgr. Petra Sykoru, ze preco
nereagovali skor. Povedala, ze nie su pravnici, nie su Studovani a vsetko robia za pochodu. Ked’ze bol
na tej prednaske, tak ich aj on mohol upozornit’, ze ¢o maju robit’.



Poslanec Mgr. Peter Sykora odpovedal, Ze on iSiel podla toho modelu, ako iSla obec Trnovec n.
Vahom apovedal, ze ako budu v referende hlasovat’ obcania, tak sa prikloni k vdc¢Sine. Na tej
prednaske 26. maja p. Hegyi povedal, ze maju dat’ zmenit’ izemny plan, ale oni v tom nekonali. My tu
mame tiez skladku, skladku odpadu v Hornej Kralovej a t4 patri do kategorii skladok s vel'mi slabou
emisiou skladkovych plynov, napr. Metanu, ale metan ma progresivny charakter, tzn. Ze sa to bude
zhorsovat’. A v Rakusku takto (pozn. spaloviiou) zlikvidovali takéto skladky. ReSpektuje, ze vacSina
obcanov je proti spalovni a preto hlasoval proti.

Poslanec Mgr. Roman Révay poznamenal, Ze oni zacali riesit’ referendum peticiou a zbierali podpisy
od obcanov, lebo dva mesiace ¢akali, o sa bude diat. Ked’ sa o tom dozvedel poslanec Mgr. Peter
Sykora, tak on navrhol vyhlasit’ miestne referendum, aby ich predbehol. Navrhoval, aby miestne
referendum bolo v Case konania volieb do NR SR a preto nakoniec suhlasil, aby bolo v skorSom
termine. Ale garantoval, Ze ak by bolo referendum 30. septembra, tak by bolo urite uspesné.

Poslanec Mgr. Peter Sykora znovu zopakoval, Ze na zac¢iatku nemal dostato¢nt podporu na vyhldsenie
miestneho referenda.

Poslankyna PaedDr. Lucia Téthova reagovala na poslanca Mgr. Petra Sykoru, Ze ide sam proti svojim
slovam.

Starosta obce precital navrh uznesenia a dal o iom hlasovat’.

Pritomni: 10

Hlasovanie:

Za:7

Bc. Lubos Blazo, Ing. Gabriel Bleho, Ing. Marek Mesaros, Ing. Lukas Minar, Mgr. Roman Révay,
Mgr. Monika Stranidkovéd Kohutova, PaedDr. Lucia Tothova

Proti: 3

Ing. Rastislav Benéik, Mgr. Peter Sykora, Ing. Stanislav Simko

Zdrzali sa: 0

Poslanci prelomilo veto starostu obce.

Uznesenie ¢. 3. — V./MOZ/2023

Obecné zastupitel’stvo v Mocenku

1. berie na vedomie

pozastavenie vykonu uznesenia Obecného zastupitel'stva v Mocenku ¢. 3.1 — IV./MOZ/2023
schvilené obecnym zastupitel’stvom diia 28. 09. 2023, ktoré starosta obce v lehote do 10 dni od
jeho schvalenia nepodpisal

2. potvrdzuje 3/5 vacSinou vSetkych poslancov uznesenie ¢. 3.1 — IV./MOZ/2023 schvalené
obecnym zastupitel’stvom dria 28. 09. 2023, ktoré znie:

Obecné zastupitel’stvo v Mocenku schvaluje

1. Doplnenie regulativov obce na tizemi katastrilneho uzemia obce Mocenok o nepripustnu
funkciu uzemného planu obce Mocenok v zneni ,,zariadenia na energetické zhodnocovanie, iné
zhodnocovanie, nakladanie s komunidlnym odpadom a priemyselnym odpadom s vynimkou
pyrolyzy plastov a anaerobnej digescie“ v zmenach a doplnkoch ¢&. 4.

2. uklada

Prednostke obecného uradu povinnost zabezpefit® zapracovanie nepripustnej funkcie
regulativu,



v zhode so schvilenym uznesenim do zmien a doplnkov ¢&. 4 v zmysle platnej legislativy.

UZNESENIE JE PLATNE POTVRDENIM 3/5 vi&sinou vietkych poslancov.

4. Interpelacie poslancov

Poslanec Ing. Stanislav Simko informoval pritomnych, Ze sa na neho obratili tri mamicky
zul. Rokosova III., ktoré sa boja o bezpecnost’ svojich deti vzhl'adom na vysoku rychlost' jazdy
niektorych vodicov v tejto ulici. Z uvedeného dovodu bola na obecny tirad dorucend peticia, aby sa
v danej ulici vybudovali spomalovace a aby sa dana oblast oznacila znackou ,, Obytna zdéna“.
Ttto peticiu podpisalo 47 obCanov z danej ulice.

Starosta obce odpovedal, Ze sa tym bude zaoberat’.

Ostatni poslanci v rdmci bodu Interpelacie poslancov nevystupili.

5. Diskusia

Obcan Ing. Tomcala sa informoval, ¢i v zapisnici z posledného obecného zastupitel’stva bude prepis
listu od generalneho riaditel’a spolocnosti Duslo a.s.

Starosta obce mu odpovedal, ze cel¢ znenie listu je prepisané v zapisnici zo zasadnutia OcZ.

Ing. Tomcala poznamenal, Ze poslanec Bc. LCubos Blazo spominal vystavbu rodinnych domov.
On s tym plne suhlasi, aby sa stavali zony rodinnych domov, ale poznamenal, Ze kto by sa chcel
z obyvacky pozerat' na spaloviiu. V televizii bola spominand veterna elektraren a na internetovej
stranke obce nasiel, Ze nieco také by tu malo byt, ale zaujimalo ho, keby k tomu bude prebiehat’
pripomienkové konanie. Starosta obce v reportdzi povedal, ze nie su k tomu pripomienky.

Starosta obce mu odpovedal, Ze bol za nim redaktor z televizie Markiza. Na Obec Mocenok
a stavebny urad sa v tejto veci nikto neobratil. Takze nemdze byt vytyéené verejné prerokovanie.
V hre st dvaja investori a jeden z nich je spolocnost’ Duslo a.s. Poznamenal, Ze nedavno bolo verejné
prerokovanie k fotovoltaickej elektrarne, ktora ma byt v k. 0. obce Trnovec n. Vahom. Viac k danej
veci nevie.

Obcianka p. Selesiova sa informovala na nazor starostu, ze ¢i si mysli, ze tento okres je dostato¢ne
vel’ky na to, aby tu boli 2 spalovne vedl'a seba, ked’Ze sa hovori aj o vystavbe spalovne v Seliciach.
Ci veri tomu, Ze odpady budii dovazené z okruhu 30 km. Na poslanca Mgr. Petra Sykoru reagovala so
slovami, ze ako moze postavit’ na rovnaku uroven zdravie a peniaze. Obec sa dostala z viacerych zlych
situacii, muselo sa viacero veci splacat, ale postupne sa obec z toho dostala.

Starosta obce odpovedal, Ze nie je kompetentny na to, aby posudzoval, kolko spal’ovni tu moze byt.
Mozno by sa mohla obratit’ na pritomného starostu obce Trnovec nad Vahom. Tato obec je blizko
obce Selice a nech povie, ako obec na to reagovala. V zakone o odpadoch je hierarchia narabania
s odpadmi a najhorsie spracovanie odpadu je ukladanie na skladkach. Takéto skladky su ovela vacsim
ohrozenim zivotného prostredia a zdravia l'udi ako to, o Com sa tu teraz rozpravame. Nehodnoti to v
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suvislosti s peniazmi, ani prijmami. A takto odpovedal aj redaktorovi Dennika N, ktory ho skusal
obdobnym spdsobom, Ze a ¢o z toho bude mat’ obec, aké peniaze a vSetko ostatné, tak mu vtedy
odpovedal, Ze on tu nie je preto, aby riesil, aké budi budice prijmy z tejto investicie. Obec a stavebny
urad je tu preto, aby boli dodrzané zakony a zakonnost' tych postupov, ktoré st a to je pre neho
dolezité.

Pani SeleSiova sa pytala starostu obce, Ze ¢i nema snahu zabranit’ vystavbe spalovni v nasom katastri,
ked’ je asi zrejmé, Ze spaloviia bude v Seliciach. Kazdy si véc¢Sinou brani to svoje.

Starosta obce odpovedal, ze nie je si isty, ze spaloviia v Seliciach uz mé stavebné povolenie, pretoze
ten proces nie je taky jednoduchy. Skor si mysli, Ze je zverejneny dokument nepravoplatna EIA stadia.
A koniec koncov tu nemusi byt ani jedna spaloviia, nakolko to je na rozhodnuti Ministerstva
zivotného prostredia SR.

Pan Mgr. Oliver Berecz (starosta obce Trnovec n. Vahom) poziadal, aby pocas rokovania nespominali
obec Trnovec n. Vahom, ani on to nerobi v suvislosti s obcou Mocenok. Voci spalovni v Seliciach
podali viacero pripomienok ajedna pripomienka bola akceptovand. Bola tam nepravoplatnd EIA
a podali vo¢i nemu rozklad.

Podl’a jeho informécii by v naSom okrese mali vznikniit' az 4 spal'ovne.

Poslankyna PaedDr. Lucia Téthova navrhla, aby sa zmenilo uznesenie a to v bode, kde sa uklada
prednostke zabezpecit  zapracovanie nepripustnej funkcie regulativu, v zhode so schvalenym
uznesenim do zmien a doplnkov €. 4 v zmysle platnej legislativy, tak navrhuje to zmenit’ na uklada
ulohu obecnému tradu, aby sa predislo komplikaciam.

Starosta obce informoval, Ze ak toto schvalia, tak to da prokuratire, lebo uznesenie pred chvilkou
schvalili a teraz ho chct pozmenit'.

Poslankyna PaedDr. Lucia Téthova uviedla, Ze to ziada z toho dovodu, ¢o bolo uvedené v dévodove;j
sprave k nepodpisanému uzneseniu, Ze OcZ nema ukladat’ nieco prednostke, spominala to aj hlavna
kontrolorka.

Hlavna kontrolérka uviedla, ze uznesenie nemoézu pre schvalit’. A podla nej to nie je podstatnd vec.
Uznesenie, ktoré schvalili je platné a neda sa doplnit. Prelomené veto sa nedd napadnit, pokial
nepride protest prokuratira. Starosta uz nema pravomoc nardbat’ s tym uznesenim. S prokuratorkou
bude komunikovat’, lebo ju musi informovat’ o novych skuto¢nostiach a bude sa s fiou rozpravat’ aj
otom, ¢i mozZe obecné zastupitel'stvo nieCo ukladat’ prednostke. Pokial povie, ze ZaD ¢. 4 su
v poriadku a nie je v nich Ziadny zakonny problém, tak sa v tom bude d’alej konat’.

Poslanec Bc. LCubos Blazo poznamenal, ze podla neho je predlozeny navrh na zmenu uznesenia
nezakonny, lebo ked’ sa prelomi veto starostu obce, tak sa nemoze menit’ znenie uznesenia.

Starosta obce uviedol, Ze to, ze to madme v rokovacom poriadku neznamend, Ze je to v poriadku.
To ¢o je v zakone, je d6lezité a s tym sa to bude kontrolovat'.

Poslanec Ing. Marek Mesaro$ uviedol, Zze jedno porekadlo hovori: kfto chce psa bit, palicu si ndjde.

Kto chce, aby vystavba spalovne v Moc¢enku prebehla, tak si najde nejaky dovod, aby to tak urobil.

Mysli si, Ze uznesenia, ktoré poslanci schvalili, si vykonatelné a ak vedenie obce posiela na

prokuratiru uznesenia, ktoré si podl’a neho vykonatel'né, ale vedenie to oddvodnilo, Ze si mysli, ze nie

su v sulade zo zakonom, tak si mysli, Ze sa robi vSetko preto, aby tu ta spalovna stéla.

Poprosil, aby sa na tato vec pozreli s optikou l'udi, ktori prisli na referendum a mali by sme vsetko
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spravit’ preto, aby tu tato spaloviia nestala. Podl'a neho tu uz mame dost’ narusené zivotné prostredie
a jednoducho nevidia zo strany vedenia obce to, aby sa zastavila vystavba spalovne. Jeho kolegovia
hodiny travia s pravnikmi a nastavuji uznesenia tak, aby boli v silade so zdkonom. Len sud méze
definitivne rozhodnut’, ¢o je v sulade so zdkonom. Prokurdtor ddva len svoj nazor anie je to
rozhodnutie siudu. Predtym 10 rokov robil na VUC akazdé uznesenie konéilo tym, Ze uklada
riaditel’ke iradu NSK vykonat’ to a to a riaditel’ka iradu je na Grovni prednostky.

Poslanec Ing. Marek Mesaro$ navrhol uznesenie v zneni:

Obecné zastupitelstvo Mocenku ukladd obecnému uradu vyhodnotit s odborne sposobilou osobou
do 15. novembra 2023, ¢i doplnenie regulativu o nepripustnu funkciu uzemného planu obce Mocenok
v zneni ,,zariadenia na energetické zhodnocovanie, iné zhodnocovanie, nakladanie s komundalnym
odpadom a priemyselnym odpadom s vynimkou pyrolyzy, plastov anaerobnej digescie”, v zmendch
a doplnkoch ¢. 4 ma interaktivny a kauzalny vplyv na zmeny a doplnky vzemného planu ¢. 4.

Starosta obce reagoval, Ze podnet na prokuratiru nedaval a jeho podpis pod tym nie je.

Hlavna kontrolérka reagovala, Ze ona dala podnet na prokuratiiru a nechce zdrzovat’ cely proces, len
chce, aby vsetko islo spravne tak ako ma, aby to na konci nikto nemohol napadnut’.

Poslanec Bc. LCubo$ Blazo sa pytal hlavnej kontrolorky, ze ako dopadlo sedenie s architektom
k zmenam a doplnkom uzemného planu.

Hlavna kontrolérka odpovedala, Ze podla toho, o sa dopocula, tak architektonickd kancelaria sa
vyjadrila, Ze sa to neda a nebudi to robit. S pani Cubotiovou sedeli aj ostatni poslanci. Ak sa schvali
toto uznesenie, tak mozno budeme mat’ od nich aspon pisomné stanovisko.

Starosta obce odpovedal, Ze pani Ing. arch. Cubotiovej skonéil s obcou zmluvny vztah. Ak vsak
prijmu poslanci navrh uznesenia, tak ju méze obec oslovit.

Obcianka Ing. Angelika Kttna sa pytala, ze aké kroky spravil starosta obce, aby tu ta spaloviia nestéla.

Starosta obce odpovedal, Zze v predchddzajicom volebnom obdobi prisli investori a vysvetlili
poslancom, aky maji svoj zamer. Vtedy nikto z poslancov nepovedal, ze tuto aktivitu ukoncime
a nech vedenie obce v tom aj kona. Nedostal k tomu ziadny podnet. Niektori este aj hovorili, ze aké to
bude dobré, ked to tu bude. EIA Stadiu si dali vypracovat’ teraz ti, ktori chcli postavit' veterné
elektrarne. Je to ich pravo, oni si urobia zmluvy o budtcich zmluvach na pozemkoch. Ak dostanu
kladné hodnotenie z Ministerstva zivotného prostredia SR, tak pokracuju d’alej v procese, ktory je
presne stanoveny a tzn. cez Uzemné a potom stavebné konania. Na nas sa nikto v oblasti uizemného ani
stavebného konania neobratil. Co sme mali povedat, Ze vy si nemdZete zaplatit’ EIA $tadiu?! Oni si
EIA stadiu zaplatit moézu a tak si ju moéze zaplatit’ kazdy, kto ma nejaky podnikatel'sky zadmer a vie o
tom, Ze preto treba mat’ EIA §tadiu dopadov vplyvov na zivotné prostredie a zdravie. Obec nemohla
pisat’ na ministerstvo, Ze my nesuhlasime s tym, aby si nejaka spolo¢nost’ davala robit’ EIA studiu.

Ing. Angelika Kutna oponovala, ze teda preco sa spolo¢nost’ vyhraza pokutou, resp. ziadat’ usly zisk,
ked’ to teraz vysvetloval na priklade veternych elektrarni. Podl'a nej sa starosta obce mal voci spalovni
vyhradit’. Vsetci poslanci supluju vol'u obéanov, ktori tu spaloviiu necheu.

Ing. Milo§ Kutny sa pytal, Zze ktorych obcanov je starosta, ¢i tych 1 652 obcanov, ktori boli na
referende.

Pod’akoval poslancom, ktori bojuju za obcanov, aby tu spal’oviia nebola.
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Starosta obce odpovedal, Ze je starostom vsetkych obcanov.

Poslanec Bc. Pubos Blazo sa informoval, aky ma zmysel schvalit’ uznesenie, aby obecny tirad oslovil
odborne spdsobilt osobu, ¢i ich ndvrh na doplnenie ZaD €. 4 ma interaktivny a kauzalny vplyv, ked’ze
to v predchadzajucom uzneseni schvalili, aby sa to ZaD ¢. 4 doplnilo.

Poslanec Mgr. Roman Révay odpovedal, 7¢ ked’ to nebude pani Ing. arch. Cuboiiové, tak to moze
zodpovedat’ niekto iny, kto zodpovie , ¢i tieto dva projekty maju interaktivny a kauzalny vplyv. Jedna
sa o dopisanie jednej vety do izemného planu.

Poslanec Bc. Lubos$ Blazo poznamenal, ze podl'a neho sa musi vyhlasit’ verejné obstaravanie.

Starosta obce ukoncil rozpravu a na zaklade navrhu poslanca Ing. Mareka Mesarosa dal hlasovat
0 uzneseni:

Pritomni: 10

Hlasovanie:

Za: 7

Bc. Lubo$ Blazo, Ing. Gabriel Bleho, Ing. Marek Mesaros, Ing. Lukas Minar, Mgr. Roman Révay,
Mgr. Monika Straiidkova Kohutova, PaedDr. Lucia Téthova

Proti: 0

Zdrzali sa: 3

Ing. Rastislav Benéik, Mgr. Peter Sykora, Ing. Stanislav Simko

Poslanci schvalili navrh uznesenia.

Uznesenie ¢. 4. — V./MOZ/2023

Obecné zastupitel’stvo v Mocenku

uklada

obecnému uradu:

a) vyhodnotit’ s odborne sposobilou osobou do 15.11.2023, ¢i doplnenie regulativu o nepripustni
funkciu zemného planu obce Mocenok v zneni ,,zariadenia na energetické zhodnocovanie, iné
zhodnocovanie, nakladanie s komunalnym odpadom a priemyselnym odpadom s vynimkou
pyrolyzy plastov a anaerobnej digescie®“ v zmenach a doplnkoch ¢. 4 ma interaktivny a kauzalny
vplyv na zmeny a doplnky izemného planu ¢. 4

Starosta obce vyhlasil kratku technicka prestavku.

Poslankyna Mgr. Monika Stranakova Kohttova navrhla, aby sa doplnil plan rokovania obecnych
zastupitel'stiev, ked’Ze najblizSie obecné zastupitel'stvo je planované na koniec novembra. Navrhla,
aby dalSie zasadnutie OcZ bolo dia 16. novembra 2023 nakol’ko tato vec neznesie odklad a obecny
urad by uz mal mat’ stanovisko odborne spdsobilej osoby a je potrebné nastavit’ d’alSie kroky.
Navrh textu uznesenia

Obecné zastupitelstvo v Mocenku

1. prerokovalo

Plan prace obecného zastupitelstva na rok 2023

2. navrhuje

doplnit plan prace obecného zastupitelstva na rok 2023
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3. schvaluje
termin najblizsieho zasadnutia obecného zastupitel'stva dna 16. 11. 2023 0 17:30 h.

Poslanec Be. Cubos Blazo sa informoval, Ze ¢i by nebolo lepSie, aby sa danou odpoved’ou zaoberala
komisia, ktora bola na predchadzajtcich zasadnutiach OcZ vytvorena. Nie je mu zrejmé, ¢o by chceli
preberat’ na tom zastupitel'stve dina 16. 11. 2023. A tiez si mysli, ¢i by nebolo vhodné pockat
na stanovisko prokuratura.

Poslankyiia Mg. Monika Stranidkova Kohutova odpovedala, ze do 15. 11. 2023 by malo byt
stanovisko od odborne sposobilej osobe a 16. 11. 2023 sa dohodnu, ako budi d’alej pokracovat’. Bude
to prerokovavat’ aj dana komisia, ale td nemdze prijimat’ uznesenie.

Poslanec Mgr. Roman Révay odpovedal, ze uvidia, ¢i to ma kauzalny a interaktivny vplyv. V bode
¢. 25 v pravnej analyze je zadefinovany postup, ako treba postupovat’ podla toho, ¢i to bude alebo
nebude mat’ interaktivny a kauzalny vplyv. Podla neho si ta pravnicka kanceldria nemo6ze dovolit
napisat’ bars co.

Starosta obce odpovedal, ze Co v pripade, ak do 15.11.2023 nebude mat’ obecny rad odpoved’, o com
sa potom bude rokovat’ toho 16. 11. 2023? Zopakoval, Ze teraz obec nema zazmluvnenu ziadnu
opravnenu osobu.

Mgr. Monika Stranidkova Kohutovad sa informovala, Ze ¢i obec méze zazmluvnit’ niekoho iného.
Skonstatovala, Ze pokial’ by OcZ neschvalilo termin zasadnutia na 16. 11. 2023 a podali by len ziadost’
o zvolanie OcZ, tak by sa Cakalo az na 15-ty den, kedy by bolo OcZ zvolané a nechcu stracat’ Cas.

Starosta obce odpovedal, ze do 15. 11. 2023 nestihne obec nikoho zazmluvnit, pretoze sa musi
vyhlasit’ verejné obstaravanie.

Poslanec Ing. Marek Mesaro§ uviedol, Ze podla jeho vedomosti, pokial’ zakazka nepresahuje
12 000,- € s DPH, tak netreba robit' verejné obstaravanie. Preto si nemysli, ak zhotovitelia, ktori
pre obec urobili nie¢o za 10 000,- € by neodpovedali na jednoducht trividlnu otazku. Jedine, Ze by
nechceli radSej odpovedat.

Poslanec Bc. PCubos Blazo sa pytal, Ze ¢o v pripade, ak to bude mat’ interaktivny a kauzalny vplyv.

Poslanec Ing. Marek Mesaro§ mu odpovedal, ze dufa, Ze pride odpoved a potom sa tomu budu
venovat’ aj s pravnikmi.

Starosta obce dal hlasovat’ o navrhu uznesenia poslankyne Mgr. Monike Stranakovej Kohutove;.

Pritomni: 10z 11

Hlasovanie:

Za: 10

Bc. Lubo$ Blazo, Ing. Rastislav Bencéik, Ing. Gabriel Bleho, Ing. Marek Mesaros, Ing. Lukas Minar,
Mgr. Roman Révay, Mgr. Monika Straidkova Kohiitova, Mgr. Peter Sykora, Ing. Stanislav Simko,
PaedDr. Lucia Tothova

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Poslanci schvali navrh uznesenia.

14



Uznesenie ¢. 5. — V./MOZ/2023

Obecné zastupitel’stvo v Mocenku

1. prerokovalo

Plan prace obecného zastupitel’stva na rok 2023

2. navrhuje

doplnit’ plan prace obecného zastupitel’stva na rok 2023

3. schval’uje

termin najblizSieho zasadnutia obecného zastupitel’stva diia 16. 11. 2023 o0 17:30 h.

6. Zaver

Starosta obce ukonc¢il zasadnutie V. Obecného zastupitel'stva mimo planu prace v roku 2023.

PaedDr. Roman Urbanik
starosta obce

Zapisala: Ing. Lucia Bencikova
Mocenok, 31. 10. 2023

Overovatelia: Ing. Marek Mesaro§ — ....occooeiieiiininecieeeeeee

Ing. Stanislav SIMKO  .....ooooveveeeeeeeeeeeeeeeee e,
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